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Das Eine in allem

In allem wohnt und wirkt das Eine,
im Hdilmchen, das zum Lichte strebt,
im Menschenwesen, das alleine

zu edlem Denken sich erhebt.

Geheimnis bleibt sie mir, die Kraft,
aus der sich Halm und Mensch gebiert,
das Eine, welches ewig schalfft,

von Tod und Alter unberiihrt.

Wir sind sein Kleid, ich und der Baum.
Nach Wirklichkeiten greift die Hand.
Und doch ist mir’s, ich wir im Traum.

Ich selber bleib mir unbekannt.

Ich wollte es mit Namen nennen,
grub meinen Wortschatz um und um.
Am Ende kann ich nur bekennen:

Ich bleibe ehrfurchtsvoll und stumm.

Friedrich Schrader



An das Gottliche

Du bist nicht der, fiir den dich viele halten,
den ihrer Priester Opferbrauch beschwort,
der gute Knecht, der in des Schicksals Walten
willfdhrig ihre kleinen Wiinsche hort.

Du bist die Kraft, die ewig neu beginnend,

zu hoherm Leben kiimpfend sich befreit,

die, in der Welt sich Raum fiir Raum gewinnend,
die ewige Schonheit hebt in diese Zeit.

Du bist die Kraft, auf deren Sieg ich traue,

so wild der Wahnwitz seine Geifel schwingt,
von der ich glaube, dass sie sich noch baue
ein Haus, in dem der Geist die Schwere zwingt.

Doch weif ich auch, so klein ich selbst mich sehe,
dass du mich brauchst, das Grofle zu vollziehn,
und auch, dass ich allein durch dich bestehe

und nur aus dir mir Wert und Sinn erbliihn.

So gibt es einen Wunsch nur, der mir bliebe,
und ein Gebet nur kann vor dir bestehn:

mich selbst vergessend, Geist zu sein und Liebe,
in Wort und Tat ganz in dir aufzugehn.

Georg Pick



IN DIESER SCHRIFT GEHT ES DARUM, UBER DIE SEIT
MITTE DES NEUNZEHNTEN JAHRHUNDERTS (SEIT 1845)
BESTEHENDEN FREIRELIGIOSEN GEMEINDEN ZU
INFORMIEREN.

DIESE GEMEINDEN NANNTEN SICH ,FREIE“ GEMEINDEN,
WEIL SIE SICH MIT GRUNDLEGENDEN TEILEN DER CHRIST-
LICHEN GLAUBENSLEHRE NICHT MEHR EINVERSTANDEN
ERKLARTEN UND SICH DESHALB VON DEN BEIDEN CHRIST-
LICHEN KIRCHEN UND IHRER HIERARCHIE LOSTEN.

SIE BEGANNEN, SICH SELBST DEMOKRATISCH ZU ORGANI-
SIEREN.

DER HAUPTGRUND FUR DIE TRENNUNG VON DEN KIRCHEN
UND IHRER GLAUBENSLEHRE WAR DIE SICH ZUNEHMEND
AUFTUENDE WIDERSPRUCHLICHKEIT ZWISCHEN DEM VON
DER WISSENSCHAFT VERTRETENEN AKTUELLEN WELTBILD
UND DER VON DEN KIRCHEN VERKUNDETEN WELTSICHT.

HEUTE SIND DIE FREIRELIGIOSEN GEMEINDEN KORPER-
SCHAFTEN DES OFFENTLICHEN RECHTS. SIE SIND DURCH
DIE STAATLICHE GESETZGEBUNG IN DEUTSCHLAND DEN
ANDEREN RELIGIONSGEMEINSCHAFTEN RECHTLICH
GLEICHGESTELLT.

AUCH ERHEBEN VIELE FREIRELIGIOSE GEMEINDEN (MAINZ
OFFENBACH, BADEN, PFALZ) EBENSO WIE DIE KIRCHEN
VON IHREN MITGLIEDERN RELIGIONSGEMEINSCHAFTS-
STEUER. DIESE WIRD EBENSO DURCH DIE STAATLICHEN
STEUERBEHORDEN EINGEZOGEN. DAS IST FOLGE DER
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RECHTLICHEN GLEICHSTELLUNG MIT DEN KIRCHEN, WEL-
CHE DIE FREIRELIGIOSEN STAATLICHERSEITS SCHON VOR
LANGEM ERREICHT HABEN.

FREIRELIGIOSE BEZEICHNEN SICH SO, WEIL SIE SICH
DURCHAUS ALS RELIGIOS EINGESTELLT FUHLEN, DABEI
JEDOCH IN IHREN ANSICHTEN FREI SEIN WOLLEN.

SIE LEHNEN UNHINTERFRAGBARE GLAUBENSLEHREN UND
DOGMEN GRUNDSATZLICH AB, WEIL GLAUBEN EBEN NICHT
WISSEN HEIRT.

KEINESFALLS SIND FREIRELIGIOSE MENSCHEN, WIE MAN
VIELLEICHT ANNEHMEN KONNTE, FREI VON, SONDERN SIE
SIND FREI IN IHRER RELIGION; SCHLIERLICH IST EIN FREI-
WILLIGER AUCH NICHT FREI VON WILLEN.

MENSCHEN FREIER RELIGION HABEN SICH BEWUSST VON
DOGMATISCHEN GLAUBENSLEHREN GELOST UND SUCHEN
IHRE EIGENE RELIGIOSE WELTSICHT, FREI VON GLAUBENS-
VORSCHRIFTEN SOWIE FREI VON KIRCHLICHER HIERARCHIE
UND AUTORITATEN. DAZU SUCHEN SIE DIE GEMEINSCHAFT
GLEICHGESINNTER.

DAS NACHDENKEN UBER IHR RELIGIOSES WELTBILD
BETRACHTEN FREIRELIGIOSE ALS DAUERNDE AUFGABE.

DARAUS ERGIBT SICH, DASS FREIRELIGIOSE AUCH
FREIDENKER SIND.

HIERAUS ZU FOLGERN, DIE FREIRELIGIOSEN SEIEN EINE
SONDERFORM INNERHALB DER ORGANISATION DER FREI-
DENKER, IST NICHT ZUTREFFEND.
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DER IRRTUM LIEGT IM MANGELNDEN UMKEHRSCHLUSS,
DENN FREIDENKER SIND IN DER REGEL NICHT RELIGIOS.

IM GEGENTEIL, FREIDENKER BEKAMPFEN RELIGION.

SIE ERSCHEINT IHNEN INAKZEPTABEL, UND DESHALB MOCH-
TEN SIE JEGLICHE RELIGION AM LIEBSTEN ABSCHAFFEN.

NICHT SO DIE FREIRELIGIOSEN. DIE SUCHEN — GANZ IM
GEGENSATZ DAZU - NACH EINER RELIGIOSITAT, DIE MIT DEM
WELTBILD UNSERER ZEIT IM EINKLANG STEHEN KANN, GANZ
OHNE WUNDERGLAUBEN UND FREI VON UBER- UND
WIDERNATURLICHEM UND AUCH GANZ OHNE GOTTLICHE
GEBOTE FUR DIE MENSCHEN.

GEBIETEN LASSEN SICH DIE FREIRELIGIOSEN NUR VON
IHREM EIGENEN GEWISSEN IM EINKLANG MIT UNSEREN
STAATSGESETZEN.

DARAUS FOLGT: FREIRELIGIOSE UND FREIDENKER, DAS
SIND ,,ZWEI PAAR STIEFEL®, AUCH WENN BEIDE GRUPPIE-
RUNGEN SICH IN DER ABLEHNUNG DOGMATISCHER RELIGI-
ONSFORMEN EINIG SIND.

UND UM JEDER VERWECHSELUNGSGEFAHR MIT FREIKIRCH-
LICHEN GEMEINDEN ODER AUCH DEN FREIMAURERN VOR-
ZUBEUGEN: MIT DIESEN VEREINIGUNGEN HAT DIE RELIGION
DER FREIRELIGIOSEN NATURLICH AUCH NICHTS ZU TUN.

LOTHAR GEIS



Was versteht man unter freireligios?

Freireligios ist
nicht der, der die Kirchen und ihren Glauben verneint,
nicht der, der Priester und Papsttum ablehnt;

nicht der, der auf ihre Schadlichkeit in Vergangenheit
und Gegenwart hinweist;

nicht der, der die Bibel als Gotteswort ablehnt,
das Christentum als veraltet und
Jesus als Mensch oder gar als
Gedankendichtung erkldrt.

Freireligios ist nur der,

der sich eins fiihlt mit dem Alleinen und
Ewigen und stiindlich daraus Kraft schopft
fiir des Lebens Veredlung . . .

Karl Weil}

(gekurzte Fassung)
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Mein Glaube

Ich glaube an die lebendige Kraft,

die iiberall wirkt und Wunder schaffft,

die Formen bildet und wieder zersprengt
und quellend in Poren und Adern dringt,
die ewig stromt durch das endlose All,

die heimlich baut den klaren Kristall,

die in der Zelle, eng umzirkt,

wie im Planetenreigen wirkt,

die schaffend den Halm und die Bliite baut,
aus tausend Augen die Sonne schaut,

in Glanz und Farben und Diiften zart,

in tausend Zungen sich offenbart,

die wunderbar in der eigenen Brust

sich kiindet, selber sich klar bewusst.

Ich glaube an die Menschheit, die kimpfend strebt,
aus Qual und Ketten ins Licht sich hebt,

die Kraft des Geistes, erlost aus Nacht,

zu herrlicher Freiheit dereinst erwacht.

Sie litt genug, ward gekreuzigt und starb
millionen Tode, doch sie erwarb

das flammende Wissen: Der Tag wird erscheinen,
da alle Menschen sich liebend vereinen

in Freiheit und Freude, in Schonheit und Stiirke
zu helfen und schaffen am ewigen Werke.

Einst werden die Gotzen des Hasses vergehen,
und der schone Mensch wird auferstehen.

Ich glaube an Liebe und ihren Sieg.

Sie totet Tyrannen, sie dchtet den Krieg,
sie heilt alle Wunden, in ihrer Spur
aufkeimend zum Garten die schone Natur,
und alles, was menschliches Antlitz trigt,
fiihlt, wie ein Her?z fiir das andere schligt,
und spiirt mit jubelnder Friihlingslust

das Herz der Menschheit in eigener Brust.

Ich brauche nicht Gotter, nicht Priester und Buch,
die Welt und die Menschheit sind Wunder genug.

Balduin Reichenwallner
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Vom Freireligiossein
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Freireligioses Bekenntnis

von Gustav Tschirn

Frei sind wir, also nicht gebunden,

Durch Glaubenszwang in unsrer Religion.

Wir glauben, was wir selbst als wahr empfunden;
Nicht, was uns vorschreibt eine Konfession.

Bekenntnis, Uberzeugung sind uns nicht verkéiuflich
Auch nicht um ew’ge Seligkeit und Himmelslohn.

Denn was uns unnatiirlich scheint und unbegreiflich,
Das nennen wir nicht ,wahr* aus Furcht vor Hollendroh 'n.

Die Wahrheit bau’'n wir auf die Wirklichkeit,
Auf der Vernunft und der Natur Gesetze,

Die ehern stehn voll Unverbriichlichkeit,

Dass auch kein Gott durch Wunder sie verletze.

Allmdichtig, ewig und unendlich,
Allgegenwidirtig in der kleinsten Spur,
Unfassbar hoch und doch so nah verstindlich,
Das hochste Wesen — ist uns die Natur.

Die unerschaffne Schopferin der Welten,

Aus deren Schofp hervor die Sonnen gehen,

Und die aus Sternentriimmern, aus zerschellten,
Durch Welten-Nebel webt ein Welten-Auferstehn.
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Sie lisst im Kreise auch unsre Erde rollen

Und auf der Erde alles Leben bliihn,

Daraus zuletzt, zuhochst erwachsen sollen

Wir selbst, das Menschenherz, des Geistes Gliihn.

Entwicklung hat uns empor getragen

Tief aus dem Zellen-, Pflanzen-, Tieresstand

Zum Aufrechtgehn, zum Sprechen, Denken, Wagen,
Zur Kunst- und Arbeitsfihigkeit der Hand.

Natur gab uns die sittlich hohen Triebe

Des Einzelnen zu der Gemeinsamkeit,

Zu Menschenrecht und —pflicht, zur Ndichstenliebe,
Dass jeder sich dem Grofien Ganzen weiht.

So leben wir mit Hoffen, Lachen, Weinen
Und schauen iiber unsern Tod hinaus
Der besser’'n Zukunft stetiges Erscheinen
Und atmen dafiir unser Leben aus.

Im Kampfe singen wir mit Jubeltonen,

Was aus des Weltalls Tiefe zu uns spricht:

In uns der Geist des Guten, Wahren, Schonen

Fiihrt segnend hoherwidrts — durch Nacht zum Licht.
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Grundgedanken der
Freireligiosen Gemeinde Mainz

ANLAGE ZUR PRAAMBEL DER VERFASSUNG
DER FREIRELIGIOSEN GEMEINDE MAINZ
vVOM 9. JUNI 1992;

ANLAGE BESCHLOSSEN AM 17. MARZ 1992
BASIEREND AUF EINEM VORENTWURF VON
ELKE GENSLER

Im Wissen um die Geschichte und Tradition der Frei-
religiosen, deren oberstes Prinzip die freie Selbstbe-
stimmung in allen religiosen Angelegenheiten sowie
die Entwicklung einer auf die Bedurfnisse des Men-
schen bezogenen Religiositat ist,

— gegrundet auf dem Maldstab der Vernunft,

— verpflichtet der Verantwortung fur Mensch, Natur
und Umwelt,

— in Anerkennung der Vielfaltigkeit der
Lebens- und Weisheitsformen

orientieren sich die Mitglieder der Freireligiosen Ge-
meinde Mainz an folgenden Grundgedanken, in dem
Bewusstsein, dieses auf Grund sich verandernder Er-
kenntnisse und Bedurfnisse kritisch zu hinterfragen:

1.

Religion ist grundlegendes Element der menschlichen
Natur.
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Religion ist etwas,

Religios ist der Mensch, der sich nicht gedankenlos
vom Schicksal treiben lasst, sondern versucht, dem
Leben einen Sinn zu geben. Das religiose Bedurfnis
ist das Bedurfnis, Sinn zu erfahren und Sinn zu stif-
ten. Eine Antwort auf die Frage nach dem Sinn des

was den Menschen im Innersten
bewegt,

was ihn zutiefst angeht,
was ihm wesentlich ist.

2,

Lebens gefunden zu haben, heildt religios zu sein.

Im Beziehungsgeflecht von Individuum und Gemein-
schaft lassen sich unter anderem folgende Funktionen
der Religion benennen, die dem Menschen helfen

3.

konnen:

Anstof3 und Hilfe zur Sinnfindung zu
geben,

Rudckhalt und Orientierung auf existenzielle
Fragen zu finden,

Krisensituationen anzunehmen und zu
bewaltigen,

Wertorientierung zu finden,

Grunderfahrungen in grolere Zusammenhange
zu stellen,

bestehende Verhaltnisse zu hinterfragen,
gemeinschaftsbildend zu wirken.



_17_

4.

Freie Religion fordert den Einzelnen auf, eigene Ant-
worten auf existenzielle Grundfragen zu erarbeiten.
Sie gibt keine fertige Antworten vor, bietet aber einen
Rahmen an, indem sie

— Den Menschen auf sich selbst verweist,
auf seine Krafte, Fahigkeiten und Gefuhle,

— zum selbststandigen und unabhangigen Suchen
nach Wahrheit ermutigt,

— zum solidarischen, die Rechte des
Anderen nicht verletzenden Handeln auffordert.

5.

Freireligiose sind diesseitsorientiert, das heil3t sie
glauben an die Einmaligkeit ihres Daseins, das sie
durch ihr Tun und Lassen selbst verantworten,
ohne sich auf eine Uberweltliche jenseitige Macht zu
stutzen.

6.

Die religiose Haltung der Freireligiosen hat ihren
Grund im Ergriffensein und positiven Annehmen
einer Wirklichkeit, in der das Erforschliche und das
Unerforschte zugleich enthalten sind. Sie sind sich
bewusst, dass die uns bekannte Wahrheit nicht die
letzte Wahrheit, das ganze Universum nicht die letzte
Wirklichkeit ist.
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7.

Freie Religion beruht auf der Idee der Ganzheitlichkeit
und denkt eine Einheit von

— Korper und Geist,
— Mensch und Welt,
,Gott“ und Welt.

8.

Das Gottliche ist den Freireligiosen ein Sinnbild far
die gestaltenden Krafte und Ordnungsstrukturen im
Naturbereich. Das einzigartige Denkvermogen des
Menschen ist Teil davon, und nur er ist Trager des re-
ligiosen Gedankengutes und damit der Religion. Somit
ist fur Freireligiose ,Gott" im besonderen Malie auch
ein Symbol fur des Menschen eigene Krafte, die er in
seinem Leben als Praxis von Vernunft und Liebe zu
verwirklichen sucht.

9.

Menschen Freier Religion fuhlen sich gebunden an
das Prinzip der Ehrfurcht vor dem Sein und entwickeln
eine religiose Haltung, die das Mitgefuhl und die Mit-
verantwortung fur das Lebendige kultiviert.

10.

Die Wurzeln Freier Religion liegen in den das offizielle
Kirchenchristentum kritisch hinterfragenden Bewe-
gungen sowie in den Geistesbewegungen des Huma-
nismus und der Aufklarung.
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11.

Freireligiose nutzen — soweit ethisch verantwortbar —
Erkenntnisse der modernen Geistes- und Naturwis-
senschaft zur eigenen Wertebildung. In Fragen der
Religion nehmen sie eine Haltung en, die ohne Preis-
gabe intellektueller Redlichkeit, praktisch lebbar ist.

12.

Innerhalb des Spektrums Freier Religion ist Raum fur
theologische Positionen, die von pantheistischen An-
satzen bis hin zu religids-humanistischen Uberzeu-
gungen reichen.

13.

Freie Religion ist nicht gebunden an feststehende
Glaubenssatze oder —bekenntnisse.

In der Freireligiosen Gemeinde Mainz haben sich
Menschen zusammengeschlossen, die bereit sind, ihr
religioses Bewusstsein zu vertiefen.

lhre Religion ist frei, weil sie unabhangig von den
durch Kirchen geheiligten Grundsatzen (Dogmen) ist.
Sie sind religidos, weil sie sich um eine eigene
Haltung dem Leben, der Natur und dem Kosmos ge-
genuber bemuhen.

Diese innere Haltung ist durch eine Gemeinschaft ge-
tragen, die den Lebensgang des Einzelnen
begleitet, ein aktives Gemeindeleben fordert und ihr
besonderes religioses Interesse nach aulden vertritt.
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DIE HIER AUFGEFUHRTEN GRUNDGEDANKEN DER FREIRE-
LIGIOSEN GEMEINDE MAINZ SIND BEWUSST ALLGEMEIN
FORMULIERT.

DAS IST IN EINER RELIGIONSGEMEINSCHAFT, DIE JEGLICHE,
DAS GEWISSEN BINDENDE LEHRE VERMEIDEN WILL, AUCH
GAR NICHT ANDERS ZU ERWARTEN.

FREIRELIGIOSE KENNEN KEINE HOCHSTE KIRCHLICHE
AUTORITAT. ES GIBT KEINE PERSON, DIE KRAFT IHRES
AMTES ODER SONST WIE BEFUGT WARE, ANDEREN FREIRE-
LIGIOSEN VORZUSCHREIBEN, WAS SIE ZU GLAUBEN HABEN.

GENAUSO WENIG GIBT ES BEI DEN GEMEINDEN EINE
HIERARCHIE.

DAS HEIRT, JEDE GEMEINDE BESTIMMT IHRE ANGELEGEN-
HEITEN SELBST.

DESHALB KANN KEINE FREIRELIGIOSE GEMEINDE EINER
ANDEREN IRGENDETWAS VORSCHREIBEN. DAS GILT AUCH
FUR REGIONALE ODER UBERREGIONALE ZUSAMMEN-
SCHLUSSE VON FREIRELIGIOSEN GEMEINDEN.

ES GIBT ALSO KEINE WEISUNGSBEFUGNIS GEGENEINANDER.

ALLES WIRD IN DEN GEMEINDEN SELBST DURCH DIE
GEMEINDEMITGLIEDER DEMOKRATISCH GEREGELT.
DIESER GRUNDSATZ GILT SEIT DER GRUNDUNG ERSTER
FREIER GEMEINDEN, ALSO SEIT 1845.

ABER FREIHEIT KANN SICH AUCH HINDERLICH AUSWIRKEN!



_22_

WENN ES KEIN GEMEINSAMES GLAUBENSBEKENNTNIS
GEBEN SOLL UND MAN SICH MIT RUCKSICHT AUF DIE GE-
WISSENS- UND GEDANKENFREIHEIT JEDES EINZELNEN
ALLENFALLS NUR AUF EINEN GEWISSEN GEDANKLICHEN
RAHMEN EINIGEN MOCHTE, DANN IST ES FUR AUREN-
STEHENDE NUR SEHR SCHWER MOGLICH, VERBINDLICHE
FREIRELIGIOSE ANTWORTEN ZU BEKOMMEN, AUF FRAGEN,
DIE VIELE MENSCHEN IM INNERN BEWEGEN.

AUS DIESEN GRUNDEN HAT AUF DEN FOLGENDEN SEITEN
EIN FREIRELIGIOSER VERSUCHT, EINMAL SEINE PERSONLI-
CHEN RELIGIOSEN GEDANKEN ZU FORMULIEREN.

... ABER DAS IST NUR EINE VON VIELEN FREIRELIGIOSEN
GEDANKENGANGEN, UND ALLGEMEINVERBINDLICH SIND
DIESE AUCH NICHT. SIE SIND ALLENFALLS EINE ORIENTIE-
RUNGSHILFE.

FREIHEIT, DAS BEDEUTET NICHT NUR DIE BEFREIUNG VON
Z/WANGEN, SONDERN FREIHEIT IN SACHEN RELIGION BE-
DEUTET AUCH, DASS ES SO VIELE RELIGIOSE ANSCHAUUN-
GEN GIBT WIE KOPFE.

UND DAS IST AUCH SO GEWOLLT, ZUMINDEST IN FREIRELI-
GIOSEN GEMEINDEN.
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Ich nenne mich freireligios,

c. W#W/%w

weil . . .

=

. . ich Religiositat als eine wichtige Eigenschaft des

Menschen betrachte.

. . ich glaube, dass Religionen, bei all ihren bisherigen

negativen geschichtlichen Folgeerscheinungen, auch
positive Auswirkungen auf die Menschen und die
menschliche Kultur haben konnen.

. . ich mich bewusst zu Religion bekenne.

. . ich mich dazu bekennen, mich als Anhanger

eines modernen Weltbildes dennoch religios zu
fuhlen.

Die damit zwangslaufig verbundene Frage, was das
moderne Weltbild sei, beantworte ich mit dem Hin-
weis auf das aktuelle Abiturwissen, und das ist nicht
kompatibel mit den wundersamen Geschichten, auf
die sich Religionen griinden und mit denen sie ihre
Lehre begrunden.

. . ich Religion von Marchen, Mythen und Legenden

befreit wissen und zu einer nicht weltabgewandten,
sondern zu einer mit dem modernen Leben im Ein-
klang befindlichen Religiositat finden will.



_24_

Ich nenne mich freireligios, weil . ..

= ... ich Religion definiere (eine von vielen moglichen
Definitionen) als . . .

,das von Ehrfurcht und Vertrauen getragene
Verhaltnis zum Dasein und das daraus erwach-
sende sittliche Verantwortungsbewusstsein®.

= ... ich glaube, dass es bezuglich des Wahrheitsgehal-
tes aller existierenden Religionen nur zwei Moglich-
keiten gibt:

Entweder ist eine von den vielen existierenden
tausenden Religionen wahr, dann sind alle ande-
ren falsch, oder

alle Religionen sind falsch, dann ist keine wahr.

= ... ich glaube, dass es keine ,wahre” Religion gibt und
alle Religionen nur Menschenwerk und deshalb falsch
sind.

Ich halte jedes religiose Gedankenkonstrukt flr ein
Produkt der Lebens- und Weltanschauung der Volker
oder Menschengruppen, die sie begrundeten bzw.
praktizierten. Die Religionen spiegeln immer das
jeweilige Weltverstandnis jener Kultur wider, in der sie
entstanden sind.

= ... ich glaube, dass die Auffassung der Anhanger der
herkdmmlichen Religionen, sie verfugten Uber den
,wahren Glauben®, leider immer zwangslaufig zu der
unseligen Schlussfolgerung fuhrte, alle anderen sei-
en ,Falschglaubige®. Diese Auffassung war stets Ur-
sache fur unzahlige Kriege, Elend und Leid in der
Menschheitsgeschichte.
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Ich nenne mich freireligios, weil . ..

= ... ich anstrebe, zu einer von bindenden Glaubensre-
geln und Dogmen befreiten Religiositat finden zu
wollen.

Als Freireligioser betrachte ich das permanente Ein-
treten gegen alle aulderen Versuche, vorgefasste, un-
hinterfragbare Denkbilder auch im Alltag zu etablie-
ren, als eine nie endende Aufgabe. Das religiose
Weltbild und das des Alltags durfen sich nicht wider-
sprechen.

= ... ich mich auch von der herkommlichen Gottesidee
gelost habe.

Die Vorstellung, wir hatten einen ,lieben Vater® im
Himmel, halt weder einer philosophischen, noch einer
sonstigen wissenschaftlichen oder gedanklichen
Uberpriifung stand.

= ... ich im Gegensatz zur katholischen Theologie nicht
glaube, dass die Existenz Gottes beweisbar sei.

Alle so genannten Gottesbeweise sind logisch nicht
haltbar.

e Ein haufig aufgefuhrter ,Beweis” besagt, dass alles
eine Ursache habe und die letzte Ursache eben
Gott sei.

> Dem lasst sich entgegnen: Wenn alles eine
Ursache hat, was ist dann die Ursache von
Gott?

e Ein anderer so genannter Gottesbeweis besagt,
dass allein, weil der Begriff ,Gott* auf der ganzen
Welt verbreitet ist, Gott deshalb existieren musse,
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denn wie anders konnte sonst die Menschheit zu
dem Begriff ,Gott“ gekommen sein?

>

Dem ist entgegenzusetzen, dass der Gottes-
begriff aus menschlicher Sehnsucht nach Ge-
borgenheit und Schutz heraus entstanden ist,
denn es ist trostlich, zugleich aber auch infan-
til, darauf zu hoffen, dass ein Ubervater jeden
von uns rundum beschutzt.

Wer uber Gott redet, ohne seine Existenz zu hin-
terfragen, beschreibt nur dessen Eigenschaften,
also das Sosein Gottes.

>

Der Gegenbeweis gegen diesen

(= ontologischen) Gottesbeweis” stammt vom
deutschen Philosophen Immanuel Kant. Er
stellte schlichtweg fest, dass man von einer
Beschreibung des Soseins einer Sache nicht
auf deren Dasein schliel3en kann, oder mo-
derner ausgedruckt:

Es ist logisch nicht zulassig, vom Wesen einer
Sache auf die Existenz dieser Sache zu
schliel3en.

Ich nenne mich freireligios, weil . ..

= ..

. ich eine Religion, oder besser gesagt, eine
Religiositat leben mochte

frei von bindenden Glaubensregeln,
ohne Glaubensdogmen und

ohne einen personlichen Gottesbegriff.
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Ich nenne mich freireligios, weil . ..

= ...ichin dem Spruch von Marie von Ebner Eschen-
bach:

. Es schldigt ein einzig Herz in diesem All,
in deiner eignen Brust ertont sein Widerhall.

eine treffende Darstellung meines freireligiosen Ge-
fUhls sehe.

Mit Goethes Sechszeiler:

., Was war’ ein Gott, der nur von aufSen stiefe,
im Kreis das All am Finger laufen liefe!

Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in sich, sich in Natur zu hegen,

So dass, was in ihm lebt und webt und ist,

nie seine Kraft, nie seinen Geist vermisst.

fUhle ich, dass es eine Kraft in dieser Welt gibt, die
groler ist als wir, und Uber die Menschen nicht verfu-
gen konnen. In ihr ,leben und weben® wir, und das
Nachdenken dartber ist mir bereits Religion.

= ... ich nicht der Ansicht bin, dass wahre menschliche
Ethik erst mit den 10 Geboten und dem Christentum
in die Welt kamen.
Sieht man einmal von den Geboten ab, die sich mit
dem christlichen Gottesbegriff befassen, so formulie-
ren die anderen Gebote (Eigentum respektieren, kei-
ne Ehen zerstdren, nicht toten, nicht stehlen usw.) le-
diglich das, was in allen, selbst den ursprunglichsten
menschlichen Gesellschaften schon immer galt und

gilt.
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Die 10 Gebote stellen also keinen ethischen Fort-
schritt in der Menschheitsgeschichte dar.

Sehr viel weiter gehend als die 10 Gebote ist die so
genannte Goldene Regel. Sie heilt:

,, Was Du willst, dass man dir nicht tu’,
das fiig auch keinem Anderen zu. “

Diese Regel ist sehr viel alter als die christliche und
entstammt dem asiatischen Kulturkreis.

.. ich im Gegensatz zu den Anhangern anderer Religi-
onen ,das Bose” nicht als eine Macht sehe, die in der
Welt danach trachtet, die Macht des Guten (Gott) zu
bekampfen.

Das Gute oder das Bose sind fur mich als
Freireligiosen keine eigenstandigen Machte in
dieser Welt.

Erich Kastner hat formuliert ,Es gibt nichts Gutes,
aufder man tut es!”. Das heif3t nichts anderes, als
dass das Handeln Einzelner positive Folgen auf das
Leben anderer Menschen haben kann. Gutes tun ist
erwunscht. Unerwlnscht hingegen ist boses Handeln.
Darunter ist alles zu verstehen, was einzelnen Men-
schen oder Gruppen von Menschen, aber auch unse-
ren Lebensgrundlagen Schaden zufugt. Es wird als
schlecht, als schmerzlich, als bose empfunden.
Abgesehen von Ungluck als Folge von Naturkatastro-
phen, Unfallen oder durch Ungluck gibt es viel Boses,
das durch Menschen herbeigefuhrt wird.

Das Bose jedoch, verstanden als eine agierende
Macht, die gezielt gegen das Gute kampft, gibt es
nach meiner freireligiosen Auffassung nicht.
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Ich nenne mich freireligios, weil . ..

= ...ichden Tod als das Ende des individuellen Lebens
betrachte.

Ebenso wenig glaube ich an die Unsterblichkeit der
Seele, wie wir Freireligiosen Uberhaupt dem Seelen-
begriff sehr kritisch gegenuber stehen.

So schmerzlich es ist, einen geliebten Menschen durch
Tod zu verlieren, so ist doch auch die andere Seite des
Todes zu sehen.

Ohne Tod ist neues Leben nicht moglich.

Vergehen und Werden ist ein durchgehendes Prinzip in
der Natur.

Die Evolution des Lebens, und damit die Fahigkeit zur
Modifikation der Lebensformen, wird uber das Werden
und Vergehen weitergegeben.

Auch fur uns Menschen hat der Tod eine Bedeutung
fur unser Handeln.

Das Wissen um unsere zeitlich begrenzte Existenz hat
Einfluss auf unser ethisches Verhalten. Wer ewig lebt,
muss sich bei anderen, denen er Unrecht getan hat,
nicht gleich entschuldigen.

Unsere begrenzte Lebensdauer verpflichtet uns hin-
gegen geradezu dazu, unser Verhaltnis zu unseren
Mitmenschen und zu unserer Nachwelt zu bereinigen,
denn das vermogen wir nur vor unserem Tod zu tun.

Auch werden die Folgen unser jetzigen Handelns vom
Wissen um unseren sicheren Tod bestimmt. Wer
mochte etwas entscheiden, unter dem noch die Kinder
und Kindeskinder zu leiden hatten?
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Im Angesicht seiner begrenzten zeitlichen Existenz be-
ginnt der Mensch verantwortlich und damit religids zu
denken.

Der Freireligiose Prediger Wilhelm Hieronymi be-
schrieb freie Religiositat bereits im 19. Jahrhundert wie
folgt:

,, Uns ist es genug zu wissen:

Wir gehoren einem unendlich lebevollen Weltall an.
Aus ihm wurden wir, in ihm leben wir, in ihm
bleiben wir.

Der Tod ist nicht Vernichtung, er ist Verwandlung.
Ewig fliefst des Lebens unerschopflicher Quell. “

Mit dieser Aussage wird auch heute noch das religiose
Empfinden vieler Freireligiosen ziemlich treffend dar-
gestellt.
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a.

b.

C.

Die Freireligiosen
und die Religion

Einordnung der Religionen
Zum Religionsbegriff

Freireligidose ,Theologie”
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Einordnung der Religionen
Lothar Geis

FUr die meisten Menschen bedeutet religios sein, an Gott
zu glauben, gelegentlich in die Kirche zu gehen, Kirchen-
steuer zu zahlen und an das Meiste zu glauben, was der
Pfarrer als christliche Glaubenslehre vor der Gemeinde
formuliert und vertritt.

Wer nicht so eng mit der Kirche oder den von ihr vertrete-
nen Glaubenslehren verbunden ist, vertritt in der Regel die
Ansicht, religios sein hiel3e, an Gott zu glauben.

Auch wenn diese Meinung weit verbreitet ist, so ist sie den-
noch falsch. Sie ist schon deshalb unrichtig, weil sie nicht
geeignet ist, als gemeinsames und kennzeichnendes
Merkmal aller Religionen, die auf dieser Erde anzutreffen
sind, herangezogen zu werden.

Warum das so ist, zeigt die Religionswissenschaft.
Menschen freier Religion orientieren sich gerne an deren
Erkenntnisse, denn sie vermittelt ein weitgehend objektives
und Ubergeordnetes Bild.

Schon im neunzehnten Jahrhundert haben die Begrinder
der Religionswissenschaft die Religionen nach bestimmten
Glaubensinhalten klassifiziert, und dabei ergab sich, dass
nur sehr wenige der zigtausend bekannten Konfessionen
an einen einzigen Gott glauben.

Es ist unzutreffend und Ubrigens ist es in
falsch, dass man Religion diesem Zusammen-
mit dem Glauben an Gott hang sehr viel kon-

gleichsetzt! sequenter, von
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Konfessionen (Konfession = Bekenntnis) zu sprechen, als
von Religionen.

Beim Religionsbegriff konnte sich die Wissenschaft bis heu-
te auf keine einheitliche, von allen anerkannte Definition
einigen, was vor allem daran liegt, dass jeder, der sich an
einer entsprechende Beschreibung versucht, immer seine
eigene Anschauungen mit einbringt.

Nach der Religionswissenschaft gilt als niedrigste Klassifi-
zierungsstufe der Konfessionen der Animatismus.

Animatistische Religionen (Konfessionen) gehen davon
aus, dass alle Lebewesen und Gegenstande auf der Welt
eine Seele haben. Das gilt sowohl fur Menschen, wie auch
fur Tiere, Pflanzen, Berge und so weiter.

Ein animatistisches Weltbild ist vergleichbar mit der Welt,
wie wir sie aus Marchen kennen. Auch dort werden zum
Beispiel Baume und Tiere als eigenstandige beseelte We-
sen aufgefasst, und deshalb konnen in den Marchen zum
Beispiel Tiere und Baume zu den Menschen sprechen.
Der Animatismus gilt als die niedrigste Stufe in der Konfes-
sionsklassifizierung; man findet die Anschauung Ubrigens
bei kleinen Kindern ebenso vor, wie bei bestimmten, noch
ursprunglichen Volkern.

Weil Animatismus von der Beseeltheit aller belebten und
unbelebten Objekte ausgeht, ist der Ubergang zu den
animistischen Religionen flie3end.

Der Animismus, als nachsthohere Klassifizierungsstufe
der Konfessionen, ergibt sich aus dem Animatismus.
Wenn namlich aul3er Frage steht, dass alle Menschen und
Dinge eine Seele haben, dann ist es nur folgerichtig, dass
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die Seelen in den Korpern wohnen. Dementsprechend
muss die Seele etwas unkorperliches, also etwas geistiges
sein.

Die Seele wird zudem als Trager des Lebens aufgefasst.
Nach den Vorstellungen des Animismus lebt die Seele im
Korper und verlasst ihn beim Tod.

Daraus ergibt sich fur die Anhanger des Animismus die
Frage, wohin die Seele nach dem Tod geht.

In der hiesigen Welt sind die Seelen nicht zu beobachten.
Folglich mussen sie deshalb in einer anderen, einer nicht
diesseitigen, und deshalb in einer angenommenen jensei-
tigen Welt leben. Mit dem Animismus entsteht die Vorstel-
lung von einer diesseitigen und einer jenseitigen Welt.

Das wichtigste Kennzeichen des Animismus ist der Ahnen-
kult. Innerhalb der Familien gedenkt man der verstorbenen
Ahnen. Man verehrt sie, indem man ihnen Altare errichtet,
zu ihnen betet, kleine Opfergaben darbietet bis hin zur Ein-
richtung eines Platzes an der Festtafel bei gemeinsamen
Familienfeiern. Die Seelen haben nach inrem Tod weiterhin
einen Platz in der Familie, und man unterstellt, dass die
Verstorbenen (= Ahnen) die Lebenden weiter beobachten
und auch beschutzen.

Eine Steigerung im Animismus stellt der Manenkult dar.
Manen sind Seelen von Menschen, die wahrend ihres Le-
bens etwas Besonderes darstellten, eine herausragende
Autoritat besalden oder etwas Besonderes geleistet haben.

Zum Beispiel herrscht im Manenkult die Vorstellung, dass
der verstorbene Hauptling auch nach seinem Tod aus dem
Jenseits heraus noch Interesse am Wohlergehen seines
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Stammes hat und mit Hilfe magischer Krafte stets dafur
sorgt, Ungluck von seinem Stamm fern zu halten.

Die Manen beschutzen die Menschen. Man kann die Geis-
ter (= Manen) bei Gefahr um Hilfe bitten.

Die unzahligen Spuk- und Geistergeschichten, die wir allein
aus unserem europaischen Kulturkreis kennen, haben ihren
Ursprung in solch animistischen Auffassungen. Diese wie-
derum sind haufig Hinterlassenschaft aus den antiken Kul-
turen, zum Beispiel der Romer, die solche Vorstellungen
besonders pflegten.

Parallel zum Manenkult und seinen Geistervorstellungen
herrschen Vorstellungen, dass zum Beispiel besonders
machtige Baume, aber auch Flusse oder bestimmte Berge
von einem machtigen Geist beseelt sind. Sie werden als
heilig verehrt. Die Vorstellungen zwischen Geistern und be-
sonders machtigen Geistern (Manen) bis hin zu Gottern
beginnen sich zu verwischen, so dass auf diesem Wege die
untere Stufe des Polytheismus (= Vielgottglaube) in den
Vorstellungen bestimmter Volker erreicht wird.

Von da an ist es kein grof3er Schritt mehr zur nachst hohe-
ren Stufe des Polytheismus. Diese ist dann erreicht, wenn
man keine Gotter mehr in jedem Baum vermutet, sondern
stattdessen beispielsweise einen Gott des Waldes oder ei-
nes Flusses verehrt, und in einer weiteren Steigerungs-
stufe Gaottinnen oder Gotter fur bestimmte Phanomene, wie
Liebe oder Weisheit, Gerechtigkeit oder List, erdenkt.
Damit ist die hochste Stufe des Polytheismus erreicht, wie
sie in den antiken Religionen der Rémer, Griechen, Agyp-
ter, aber auch der Germanen zum Ausdruck kamen.
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Als nachsthohere Stufe, so besagt die Theorie der Religi-
onsentwicklung, setzte sich die Ansicht durch, dass viel-
leicht nur ein einziger Gott als Weltenlenker fungiert. Der
muss naturlich dann all das konnen, was man bisher den
anderen Gottern zugeschrieben hatte. So wird die Entwick-
lung zum Eingottglauben (= Monotheismus) erklart.

Die erste monotheistische Religion gab es in Agypten. Sie
wurde von Amenophis V., auch als Echnaton bezeichnet,
um ca. 1350 v.d. Zeitrechnung begrindet. Echnaton, der
mit Nofretete verheiratet war, sorgte fur die Anbetung des
Sonnengottes Aton. Mit Ende der Herrschaft Echnatons
endete die erste monotheistische Staatsreligion.

Die Religion der Juden, das Christentum und der Islam
gelten als monotheistische Religionen. Alle drei gehen auf
eine gemeinsame Wurzel zuruck. Denn alle drei berufen
sich auf den gemeinsamen Stammvater Abraham. Vermut-
lich wanderte dieser Kulturstifter etwa um 1800 vor der Zeit-
rechnung in Palastina ein.

Sie werden deshalb abrahamitische Religionen genannt.
Der Mythos berichtet, dass Gott Kontakt mit Abraham auf-
nahm und von ihm als Beweis des Glaubens an ihn die
Opferung seines Sohnes Isaak verlangte. Als Gott die
Bereitwilligkeit Abrahams sah, seinem Befehl nachzukom-
men, stoppte er die Opferung im letzten Moment.

Moses soll den Monotheismus bei den bis dahin verschie-
dene unterschiedliche Gotter anbetenden israelischen
Stammen durchgesetzt haben. Indem er sie auf diesen
neuen Glauben einschwor, einigte er die 12 Stamme.
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Es waren also poltische Grunde, die dazu fuhrten, anstelle
der jeweiligen Gotter der verschiedenen israelitischen
Stamme einen einzigen Gott zu setzen. Jeder Stamm hatte
damit die Moglichkeit, seine bisherige Gottheit in dem neu-
en einzigen Gott zu erkennen.

Nach dem Mythos empfing Moses auf dem Berge Sinai die
10 Gebote und brachte damit dem Volk Israel eine neue
Kultur. So soll die Religion der Juden, auch Judentum oder
Mosaismus genannt, entstanden sein.

Jesus wurde als Jude geboren und reformierte mit seinen
Ansichten und Lehren das Judentum. Der Mythos erzahlt,
er sei als Sohn Gottes geboren und von Gott beauftragt,
den Menschen eine neue Lehre zu bringen und sie so vor
Hollenstrafen wegen ihrer Sunden zu bewahren.

Die Anhanger Jesus erklarten ihn zum Retter (Messias =
der von Gott verhei3ene Erldser) und zum wahren Konig
der Menschen. Konige wurden zum Zeichen inrer Wurde
damals gesalbt, weshalb seine Anhanger ihn zum ,,Gesalb-
ten“ (= Christos) erklarten.

Aus dem Wort Christos entstand zur Bezeichnung der An-
hanger der neuen Religion die Bezeichnung Christ und

Christentum. Im Christentum spielt das Weiterleben nach
dem Tod und in diesem Zusammenhang auch die Versun-
digung des Menschen eine grol3e Rolle. Christen furchten
nach ihrem Tod ein Strafgericht fur ihre irdischen Sunden.

Die dritte Religion aus abrahamitischer Wurzel ist der
Islam. Sein Begrinder war Mohammed, derim 6. und 7.
Jahrhundert als reicher Kaufmann in Mekka lebte.



_47_

Auf seinen Handelsreisen lernte er viel Uber Judentum,
Christentum und andere Religionen kennen.

Ab dem Jahr 610 (n. d. Zeitrechnung) trat er als Prophet
auf und verkindete seine Lehren, die er aufgrund gottlicher
Offenbarungen empfangen habe. Auch den Koran, das
Heilige Buch des Islam, will Mohammed auf diese Weise
empfangen haben. Die Fragen von menschlichen Stinden
und einem gottlichen Gericht dariber beschaftigten ihn
sehr.

Wegen seiner Lehren musste Mohammed 622 Mekka ver-
lassen. Von Medina aus, wo er sich nach seiner Vertrei-
bung hingewandt hatte, konnte er schliel3lich mit seinen
Anhangern im Jahr 630 Mekka militarisch besetzen und
sorgte auf diese Weise fur die Befestigung der Lehre des
Islams.

Der erste nachhaltige Monotheismus entstand in
Form der jiidischen Religion. Aus der jiidischen
Glaubenslehre ging das Christentum hervor.
Auch der Islam fufit auf jiidischen und christli-
chen Vorstellungen und Uberlieferungen.

Daneben gab es schon lange vor den abrahamitischen
Religionen, vor allem im asiatischen Raum, andere Ent-
wicklungen.

So stellt die Urreligion der Chinesen eine Harmonielehre

dar, in der die Menschen die Aufgabe haben, die Harmonie
zwischen den jenseitigen und diesseitigen Machten so we-
nig wie moglich zu storen. Hier gibt es zwar einen Glauben
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an Geister als Ausdruck fur die Disharmonien in der Welt,
jedoch keine Gottesvorstellung.

Eine andere Entwicklung stellen Religionen dar, die der
Karmalehre anhangen. Die Karmalehre hangt untrennbar
mit dem Glauben an die Wiedergeburt zusammen.
Demnach werden die Lebewesen bald nach ihrem Tod in
einer anderen Gestalt wiedergeboren. Ein Mensch kann
entweder wieder als Mensch aber auch beispielsweise als
Ratte oder Elefant oder als ein anderes Lebewesen wie-
dergeboren werden. Das Karma, ein erweiterter Seelenbe-
griff, lebt im Menschen und verlasst ihn nach seinem Tode.
Je nachdem, ob der Tote ein guter oder ein schlechter
Mensch gewesen ist, empfangt er ein hoheres oder ein
niedrigeres Karma, wenn er wieder geboren wird. Der
Glauben an die Wiedergeburt wird auch Reinkarnations-
lehre [sprich: Re — inkarnation] genannt.

Religionen, in denen die Karmalehre im
Mittelpunkt der Auffassungen steht, kennen
keinen (monotheistischen) Gott. So auch im
Buddhismus, der eine Weltreligion ist.

Der asiatische Taoismus ist ahnlich gepragt.

Schlieflich gibt es auch Religionen, die auf Lehrer (Weis-
heitslehrer) zuriickgehen, wie Konfuzius (Konfuzianismus)
oder Buddha (Buddhismus).

Die Religionen der Karmalehre (z. B. Hinduismus), der Re-
inkarnationslehre, des Taoismus oder des Konfuzianismus
und des Buddhismus kennen keinen personlichen
Gottesbegriff. Auch dies beweist einmal mehr, dass es
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nicht zutreffend und wissenschaftlich deshalb falsch ist,
Religion als Glauben an Gott zu definieren.

Zur Tatsache, dass sich die Religionen den jeweiligen Um-
standen der menschlichen Gesellschaften entsprechend
entwickelt haben, zeigt sich, dass die Religionen und Kon-
fessionen auch die jeweiligen Herrschaftsformen, unter
denen sie existieren, auf ihre Glaubensvorstellungen uber-
tragen.

In von Hauptlingen beherrschten Gesellschaften beginnt es
mit dem Glauben an einzelne machtigen Geister, aus de-
nen schlieBlich Gotter werden, analog zu den weltlichen
Herrschern (Hauptlinge), die monarchisch Uber einen
Stamm herrschen.

Die Entwicklung geht weiter bis hin zu Uberlokalen Gott-
heiten mit ihrer Entsprechung von Herrschern, die Uber
mehrere Volker herrschen.

Schon durch diesen sehr verkirzten und vereinfachten
Uberblick tber die verschiedenen Religionen auf dieser
Erde in den verschiedenen Kulturen zeigt sich, wie schwer
es ist, das Phanomen Religion wissenschaftlich exakt zu
fassen oder gar zu definieren, zumal alle beschriebenen
Religionsformen noch immer existent sind.

Vor allem aber zeigt sich aus dieser Ubersicht, dass die
weit verbreitete Auffassung, wonach Religion nur der
Glaube an einen personlichen Gott sei, wissenschaftlich
nicht haltbar ist.

Damit stellt sich die Frage, wie das Phanomen Religion,
auller anhand der verschiedenen Gottesvorstellungen
sonst noch zu beschreiben ist.
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Zum Religionsbegriff
Lothar Geis

Es ist schon ein interessantes Phanomen, dass sich die
Wissenschaft noch auf keine einheitliche, von allen aner-
kannte, Definition des Begriffs Religion einigen konnte.
Der Grund liegt vor allem darin, dass jeder, der sich an ei-
ner Religionsdefinition versucht, dieses Phanomen nach
seiner personlichen Einschatzung bzw. seinem Glauben
beschreibt.

Ein besonderes Beispiel hierfur bietet die katholische
Kirche. Sie erkennt religionswissenschaftliche Erkenntnisse
an, sofern es um andere Religionen, oder besser gesagt,
um andere Konfessionen geht.

Auf ihre eigene Religion, das Christentum, bezogen, so die
katholische Kirche, trafen jedoch die Erkenntnisse der Reli-
gionswissenschaft nicht zu, weil das Christentum ja direkt
durch Gott uber Jesus Christus den Glaubigen offenbart
worden sei. Und weil diese Offenbarung von Gott komme,
so sei sie unhinterfragbar wahr.

Letztlich behaupten das in ahnlicher Weise alle Religionen
bzw. Konfessionen von ihrer Lehre.

Der Standpunkt enthalt noch eine zweite Schlussfolgerung.
Sie lautet: ,Weil ich aufgrund meines Glaubens meine Kon-
fession fur die einzig wahre halte, missen — und das ergibt
sich zwingend daraus - alle anderen davon abweichenden
religidsen Ansichten deshalb falsch sein.

Well falsche Ansichten nicht zum Heil der Menschen bei-
tragen, mussen die ,Unglaubigen® zum ,wahren Glauben®
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bekehrt werden. Leider berichtet die Menschheitsgeschich-
te von vielen, aus solchen religios motivierten Gedanken-
gangen hervorgerufenen, grausamen Massakern und Krie-
gen.

Auch darin liegt ein weiterer Grund, warum es bis heute
keine einheitliche Religionsdefinition gibt.

Damit stellt sich die Frage, wie denn die Freireligiosen
Religion definieren. Wer sich als frei in Religion versteht,
muss etwas zu diesem Begriff sagen konnen.

Die freireligiose Reflektion zum Religionsbegriff beginnt mit
der Ablehnung der herkdbmmlichen Vorstellungen der
monotheistischen Religionen von einem allgegenwartigen,
allmachtigen, allweisen und personlichen Gott, der alles
unter Kontrolle hat (angeblich fallt kein Sperling vom Him-
mel ohne seine Zustimmung).

Dieser Gott soll von auf3en auf die Welt einwirken und sei
gleichzeitig auch in dieser Welt prasent (= immanent), ohne
mit ihr identisch zu sein, weil er namlich, so die monotheis-
tische Theologie (= Gotteslehre) transzendent (= Ubernatlr-
lich) sei.

Freireligiose konnen das nicht glauben. Nicht nur, weil sich
die Eigenschaften der Personalitat und der Allgegenwart
widersprechen, sondern weil auch die Begriffe der Imma-
nenz und der Transzendenz unuberbrickbare Gegensatze
darstellen.

Freireligiose konnen zudem nicht glauben, dass ein Gott
nur einem bestimmten Teil der Menschheit die wahre Reli-
gion offenbart hat und die Verbreitung dieser ,wahren Reli-
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gion” jetzt diesen Menschen und deren Nachkommen be-
ziehungsweise dessen Anhangern uberlasst. Und all jenen,
die sich nicht Uberzeugen lassen, wird ewige Verdammnis
angedroht.

Well sich Gott nach den Berichten der monotheistischen Of-
fenbarungsreligionen (Judentum, Christentum und Islam) in
dreifacher Weise offenbart hat, bleibt die Angelegenheit zu-
dem sehr verwirrend.

Welche der Offenbarungen Gottes ist die wahre gewesen?
Die gegenuber Moses oder Jesus oder Mohammeds?
An welche dieser ,Offenbarungen” soll man also glauben?

Angesichts der daneben noch existierenden unzahlig vielen
anderen Religionen auf dieser Erde stellt sich insgesamt
die Frage, welche davon denn die wahre und richtige sei.

Die freireligiose ,Antwort darauf lautet, dass keine Religion
oder Konfession wabhr ist und sie alle von Menschen er-
dacht und gemacht sind. Aus der Vernunft heraus ergeben
sich zur Losung des Problems nur zwei Moglichkeiten:

Entweder ist

a) eine Religion richtig, dann sind folgerichtig
alle anderen falsch oder

b) alle sind falsch.

Die Freireligiosen neigen zur Annahme, dass alle Konfessi-
onen und Religionen falsch bzw. Menschenwerk sind.

Dennoch halten Freireligiose an Religion, oder besser ge-
sagt, an Religiositat fest.
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Sie bezeichnen sich als frei in ihrer Religion, weil sie ihr re-
ligioses Empfinden im Einklang mit dem heutigen Weltbild
sehen.

Die Freireligiosen wollen ihre religiosen Ansichten von al-
lem Legendenhaften und Wundersamen frei halten. Wenn
alles Natur ist, wie kann es dann Ubernatirliches geben?

Um nur ein Beispiel eines ,gebrauchlichen” religiosen Wun-
ders zu nennen, sei das Pfingstwunder erwahnt. Die Bibel
berichtet die Ausschuttung des Heiligen Geistes an Pfings-
ten Uber die Junger und ihre sich daraufhin ergebende
Fahigkeit, andere Sprachen verstehen und sprechen zu
konnen. So etwas ist fur moderne Menschen nicht glaubhaft.

Doch wie beschreibt man, was Religion ist?

Da gibt es die allgemeine Ansicht, Religion driucke emotio-
nale Bindung aus. Darauf baut auch eine freireligiose Defi-
nition auf. Sie lautet:

,, Religion ist das von Ehrfurcht und

Vertrauen getragene Verhdltnis zum Dasein

und das daraus entspringende Verantwor-

tungsbewusstsein “.

Dieser Satz ist fur viele Menschen nicht gerade eine
Offenbarung. Was soll damit ausgedruckt werden?

Zum einen sagen uns die Philosophen, dass es insgesamt
sehr erstaunlich sei, dass Uberhaupt etwas existiert, denn
es ware von der Vernunft her sehr viel leichter zu erklaren,
wenn nichts existierte.
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Die Argumentation: ,,Aus nichts wird nichts!” entspricht
menschlicher Erfahrung und ist deshalb gut nachvollzieh-
bar.

Zum anderen ist jedoch nun einmal Fakt: Unsere Erde, das
Weltall, die Natur und wir, jeder Einzelne von uns, das al-
les, und wir alle existieren. Warum, bleibt ein Geheimnis.

FUr uns einzelne Menschen tun sich in diesem Zusam-
menhang weitere Fragen auf: Warum existiere ich? Warum
lebe ich heute? Warum habe ich nicht vor tausenden oder
vor hundert Jahren gelebt? Warum bin ich in diesen Kultur-
kreis hineingeboren worden? Warum bin ich nicht als Es-
kimo auf die Welt gekommen? Warum sind das meine EI-
tern und nicht andere? Ist das alles Zufall oder ist es Be-
stimmung? Warum lebe ich Uberhaupt? Habe ich wahrend
meines Lebens eine Aufgabe zu erflullen? Was ist der Sinn
meines Lebens? Gibt es Uberhaupt einen Sinn des Le-
bens? - und viele andere mehr.

Als areligioser Mensch konnte ich antworten: ,Das ist
alles Zufall und ohne einen weiteren Zusammenhang!®

Als religioser Mensch verschliel3t sich mir solch eine Ein-
stellung, und deshalb antworte ich: “Ich weil keine Antwort
auf all diese Fragen!” ,Mein Gefuhl sagt mir, dass ich mei-
ne Existenz Umstanden verdanke, die ich nicht verstehe
und die von Menschen nicht beeinflussbar sind.“ Das be-
deutet, dass da eine Kraft am Werk ist, Uber die wir Men-
schen nicht verfugen, die wir nicht beeinflussen konnen.

Das macht mir jedoch keine Angst, ich gebe mich dem
Umstand meiner Existenz und der Nichtbeantwortbarkeit
dieser Fragen vertrauensvoll hin, denn ich bin ein — wenn
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auch ein winziges - Teil von allem was existiert, und des-
halb bin ich, wie alles Existierende, den selben, damit im
Zusammenhang stehenden, Gesetzmaligkeiten unterwor-
fen.

Fur diese Kraft, von dem das Gedicht von Friedrich Schra-
der handelt, und das er mit ,Das Eine in allem® benannt
hat, gibt es viele Namen.

Man kann es Gott nennen. Wir Freireligiose nennen es
lieber ,Das Goattliche®. Andere Begriffe waren zum Beispiel:
,Das Ewige“, ,Urgrund allen Seins” oder die ,Schopfer-
kraft®.

Diese nur schwer zu benennende Kraft, von der es in
Schraders Gedicht heildt: ,Ich wollte es mit Namen nennen
/ grub meinen Wortschatz um und um. / Am Ende kann ich
nur bekennen: / Ich bleibe ehrfurchtsvoll und stumm® ist ei-
ne ordnende Kraft. Das wird in allen Wissenschaften deut-
lich, bis hin zur Philosophie.

Arthur Schopenhauer nahm diese wollende und ordnende
Kraft als Titel eines seiner Werke auf, das er ,Die Welt als
Wille und Vorstellung® benannte.

Die Schopferkraft wirkt Uber das Werden und das Verge-
hen von allem was existiert. Wer diese ordnende Schop-
ferkraft in der Welt erkennt und anerkennt und sich als ein
Teil davon fuhlt, der ist religios.

Wer sich dieses Gefuhl nicht durch Glaubenslehren
gangeln lassen will, der fuhlt freireligios.

Freireligiose bendtigen kein theoretisches Lehrgebaude fur
ihre Religion. Sie fuhlen mit Goethe:
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, Und wer dies nicht hat,

dies Stirb und Werde,
bleibt nur ein armer Gast
auf dieser Erde.

Nicht alle fihlen so. Uberzeugte Areligiose oder Atheisten
halten jegliche metaphysischen Vorstellungen einschliel3-
lich Religion fur Uberflissig und fur ein Relikt aus alten Zei-
ten. Sie verdammen sowohl die historischen als auch die
heute noch existierenden Religionen, vor allem unter Hin-
weis auf die Tatsache, dass durch sie viel Elend und Krie-
ge uber die Menschheit gekommen sind, und die Glau-
benskampfe unzahlige Menschenleben gekostet haben
und noch kosten werden.

Die Freireligiose Auffassung von ,dem Einen in allem® kon-
nen sie nicht nachvollziehen. Diskussionen daruber sind
zum Scheitern verurteilt.

In diesem Zusammenhang lasst sich vielleicht ein Vergleich
mit der Musikalitat heranziehen. Man kann einen unmusika-
lischen Menschen allein durch Reden nicht fur die Feinhei-
ten der Musik begeistern.

Umberto Ecco, weltweit bekannter Autor des Romans ,Der
Name der Rose“ und emeritierter Professor an der Universi-
tat Bologna druckt sich zur Position des areligiosen Athe-
ismus wie folgt aus:

~[Bei den] Atheisten kann ich gut kantianisch [nach der
Lehre des Philosophen Kant] nicht verstehen, wie man
nicht an Gott glauben und der Meinung sein kann, dass
seine Existenz nicht zu beweisen ist, um dann fest an
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die Inexistenz Gottes zu glauben, in der Meinung, sie sei
beweisbar.”

Freireligiose sehen das genauso. Auf der einen Seite kon-
nen Freireligiose nicht an einen personlichen Gott glauben,
wie ihn die Kirchen als allgegenwartig, allgttig und allweise
lehren. Denn personliche Existenz und Allgegenwartigkeit,
also die Fahigkeit gleichzeitig an allen Orten in der Welt
gegenwartig zu sein, widerspricht der Vernunft.

Andererseits widerstrebt es den Anhangern einer Freien
Religion, deshalb einfach die Nichtexistenz Gottes zu be-
haupten.

Freireligiose spuren, dass es etwas gibt, das grofRer ist als
jeder Einzelne.

,lch splre etwas, das gréler ist, als ich, etwas, was mich
bestimmt, denn auf bestimmte Dinge in meinem Leben
habe ich keinen Einfluss. Ich bestimme nicht den Tag
meiner Geburt, nicht den Tag meines natlirlichen Todes.
In der Natur, also das, was aus sich selbst heraus ent-
standen ist, wirkt eine schopferische Kraft. Diese Kraft ist
eine ordnende Kraft. Sie ordnet und organisiert zum Bei-
spiel Leben in vielféltiger, oft verbliiffender Weise.

Ein besonderes Zeugnis dieser Schopferkraft zeigt sich
in den Erkenntnissen, die wir (iber die Evolution, also der
Entstehung und Fortentwicklung allen Lebens auf der
Erde gewonnen haben. Die Schopferkraft hat immer
neue Arten hervorgebracht und zeigt dabei eine Ten-
denz zur Hbéherentwicklung der Lebensformen.”

So oder so ahnlich denken viele Freireligiose.
Freie Religion bedeutet die emotionale Bindung an das
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Schopferische, wie es Friedrich Schrader so treffend aus-
druckt:

Das Eine in allem

In allem wohnt und wirkt das Eine,
im Hdlmchen, das zum Lichte strebt,
im Menschenwesen, das alleine

zu edlem Denken sich erhebt.

Geheimnis bleibt sie mir, die Krafft,
aus der sich Halm und Mensch gebiert,
das Eine, welches ewig schalfft,

von Tod und Alter unberiihrt.

Wir sind sein Kleid, ich und der Baum.
Nach Wirklichkeiten greift die Hand.
Und doch ist mir’s, ich war im Traum.
Ich selber bleib mir unbekannt.

Ich wollte es mit Namen nennen,
grub meinen Wortschatz um und um.
Am Ende kann ich nur bekennen:
Ich bleibe ehrfurchtsvoll und stumm.

Wer so fuhlt, fuhlt freireligios.

Damit ist der Religionsbegriff der Freireligidsen zwar nicht
hinlanglich definiert, jedoch zumindest gefuhlsmalig be-
schrieben.

Religion ist das von Ehrfurcht und Vertrauen
getragene Verhiltnis zum Dasein und das daraus
entspringende Verantwortungsbewusstsein.
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Freireligiose ,,Theologie*
Lothar Geis

Es bleibt festzustellen, dass Freireligiose zwar nicht an Gott
als Person glauben kdnnen, jedoch bereit sind, anstelle von
Gott das ,Eine in allem®, das Ewige“ oder das ,Gottliche”
oder sonstige ahnliche Begrifflichkeiten zu setzen.

Damit wird ein deutlicher Unterschied zwischen Freier Reli-
gion und Monotheismus deutlich. Er besteht darin, dass
Freie Religion den Glauben an einen personlichen Gott
ablehnt. Der freireligiose Standpunkt ist ebenso wie der ge-
gensatzliche Standpunkt der monotheistischen Religionen
eine blolle Glaubensvorstellung. Beide Anschauungen
konnen nur geglaubt, jedoch nicht bewiesen werden.

Die Ablehnung des Glaubens an einen personlichen Gott ist
nichts Neues. Vor allem unter den Philosophen gab es vie-
le, die einem solchen Glauben nicht folgen konnten. Schon
Goethe, der sich selbst bewusst als einen dezidierten
Nichtchristen bezeichnete, dichtete:

.» Was soll mir Euer Hohn und Spott
Uber das All und Eine?

Der Professor ist eine Person,
Gott ist keine! “

Die Freireligiosen lehnten die christliche Gottesvorstellung
schon im neunzehnten Jahrhundert ab.

Wie schon erlautert, erschien ihnen die dogmatische (un-

hinterfragbare) christliche Lehre, wonach Gott allwissend,

allgegenwartig und allmachtig sei, zu widerspruchlich.
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Hinzu kamen Zweifel an der christlichen Ethik angesichts
der Drohungen gegenuber jenen, die dem christlichen Ver-
haltenskodex zuwiderhandeln.

Wie kann Uberhaupt ein allwissender Gott enttauscht sein
uber das Verhalten von Menschen? Wie kann er sich Uber
den ,Sundenfall im Paradies® ereifern oder die Menschen
wegen ihres ,Fehlverhaltens® mit einer ,Sintflut (Sundflut)"
bestrafen, wenn er doch aufgrund seiner Allwissenheit um
die Entwicklung der Menschheit im Voraus wusste?

Ein freireligioser Gottesbegriff fuldt auf anderen Grundlagen.

Zuerst einmal: Viele Freireligiosen scheuen sich vor einer
Beschaftigung mit den Eigenschaften christlicher Gottes-
vorstellung aus Angst, in Verdacht zu kommen, sie glaub-
ten an einen solchen Gott.

Dennoch gibt es Gemeinsamkeiten zwischen Christen und
Freireligiosen. Genau wie beim christlichen Monotheismus
sehen viele Freireligiose das die Welt beherrschende Prin-
zip als eine Einheit. Diese Einheit sehen sie in der Vielheit
des Existierenden wirken.

Eine solche Ansicht ist wiederum eine reine Glaubensan-
sicht. Und Glauben ist nicht nur ein Nicht-wissen, sondern
auch ein Fur-wahr-halten. So gesehen sind auch Freireligi-
ose Glaubige.

Der nichtpersonliche Gottesbegriff der Freireligiosen ist al-
lerdings nicht geeignet, mit Gebeten oder Furbitten angeru-
fen oder angefleht zu werden.

Von einem lediglich zum religiosen Begriff reduzierten Gott
lassen sich auch keine Wunder und damit keine kurzfristi-
gen Aulderkraftsetzungen der Naturgesetze erwarten.
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Der Glaube an Wunder widerspricht dem modernen Welt-
bild. Zudem spielen sich alle Wundergeschichten sowieso
nur in einem engen Wirkrahmen ab, denn wer hat schon
von einem Wunder gehort, wo z. B. einem Buckligen der
Buckel abhanden gekommen ware, oder bei dem einem
Amputierten die fehlenden Gliedmalien nachgewachsen
seien?

Doch zurtick zum Gottesbegriff, mit dem man sich notge-
drungen grundlich auseinandersetzen muss, um zu einer
sicheren eigenen religiosen Einschatzung zu gelangen.

Die alternative Bezeichnung, wie zum Beispiel ,das Ewige®,
ist durchaus im Glauben verankert. Wer wie Goethe glaubt,

., Wohl ist alles in der Natur Wechsel,
aber hinter dem Wechsel ruht ein Ewiges. “

der besitzt eine freireligiose Auffassung.

Dieses ,Ewige” erschliel3t sich uns Menschen noch auf an-
dere Weise, namlich aus der Beobachtung der Natur. Die
Natur erscheint uns Uber die Erkenntnis unseres (von der-
selben Natur geschaffenen) Gehirns als geordnet.

Da, wo Ordnung ist, - und die Natur erweist sich als geord-
net -, da ist auch Sinn. Wo Sinn ist, entsteht Sinnvolles.
Das Wesen der Welt erscheint uns als sinnvoll.

Ware das Wesen der Welt nur von Zufalligkeiten gepragt,
konnte daraus nichts Sinnvolles entstehen.

Wir Freireligidosen konnten also zur Rechtfertigung unserer
Religiositat sagen: ,Wir glauben an eine sinnvoll wirkende
Schopferkraft”.
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Das kommt, jeweils unterschiedlich formuliert, in vielen Ver-
lautbarungen der Freireligiosen zum Ausdruck.

Ein Zitat aus ,Die Freireligiose Bewegung — Wesen und
Auftrag” (1959) lautet:

,» Wir nennen uns religios, weil das Leben uns etwas
Heiliges ist. Niemand kennt den letzten Urgrund der
Welt, er bleibt ewiges Geheimnis dem fragenden
Menschen. Religion ist Ehrfurcht vor diesem gehei-
men Quell des Lebens; wir stehen ehrfiirchtig vor
der ewigen Schopferkraft, die in allem Dasein sicht-
bar ist".

Im gleichen Jahr schreibt Fritz Hermann:

., Ich weif3, dass iiberall im endlichen Bereich das
Unendliche west und wirkt und alle Endlichkeit von
ihm umgeben und durchflutet ist. Ich weif3, dass alles
Sein dieser Unendlichkeit bedarf, um zu sein und zu
werden, und dass die Vielfalt der Formen im Unend-
lichen ihr groffes Gemeinsames hat “.

Etwa um 1965 ist in einer hektographierten Veroffent-
lichung der Freireligiosen Landesgemeinde Pfalz zu
lesen:

., In unserer Landesverfassung steht: Wir verstehen
unter Religion den Glauben an eine der Welt inne-
wohnende, in ihr sich auswirkende geistige Kraft
und damit an den Sinn und Zweck des Lebens.
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Diese Kraft konnen wir auch mit dem Wort ,, Gott“
benennen. Bild, Begriff und Vorstellung dessen, was
man Gott nennt, tiberlassen wir aber dem personli-
chen Bediirfnis, Denken und Empfinden des Einzel-

(%3

nen".
Und an anderem Ort:

., Wir glauben an ein Ewiges im All und im Men-
schen, das ist Geist und Kraft, Gesetz und Ordnung.
An die Bestimmung des Menschen zur Vervollkomm-
nung durch des Ewigen Geist und Kraft in ihm, an
seine Befreiung aus Niedrigkeit und Schuld durch
das innere Einswerden mit dem ewig Guten "

Die AulRenfassade der Frei-religiosen Gemeinde Offenbach
ist geschmickt mit dem Schriftzug ,Dem Ewigen”.

Die Freireligiose Gemeinde Wiesbaden schreibt in einem
Informationsblatt von 1977:

., Wir suchen den Weltgrund, die Allkraft, das Abso-
lute — oder wie immer wir das nennen wollen, was
wir als letzten Wesensgrund des Seins betrachten —
nicht in einem auferweltlichen Prinzip oder gar in
einem [personlichen] Gott.

Wir glauben an eine natur- und geistdurchdringende
Macht, die in der erfassbaren Welt sich offenbart und
alles mit Leben erfiillt. Der Mensch ist Teil dieser
Welt. Fiir uns sind Gott und Welt keine getrennten
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Begriffe wie beim Christentum, sondern bilden eine
Einheit. Deshalb kennen wir auch keinen Gegensatz
zwischen Leib und Seele, Natur und Mensch sowie
Gott und Mensch“.

Bei diesen beispielhaft angefuhrten freireligiosen Verlaut-
barungen handelt es sich um solche, die den Gottesbegriff
auf eine andere, als die christliche, Weise erklaren.
Letztlich handelt es sich dabei um Theologie oder um die
Lehre von Gott. Es gibt also eine freireligiose Theologie;
diese ist anders als die christliche.

Auch wenn eingangs die Kritik am christlichen Gottesbegriff
schon angesprochen worden ist, sei sie hier noch einmal
vertieft.

Der christliche Gott hat Eigenschaften, die Freireligiose
nicht glauben konnen. Der Christengott ist allmachtig, hat
demnach die Macht, alles zu tun, zu veranlassen und zu
verhindern. Er ist allwissend, weil also, was gerade ist,
aber auch was jemals war und zukunftig sein wird. Und das
gilt fur jeden Winkel der Welt. Daruber hinaus ist er allge-
genwartig und damit dberall zugegen. Seine Allgutigkeit
macht ihn zum ,lieben Gott". Weiterhin sagt man ihm Per-
sonalitat zu. Er ist damit nicht etwa nur Prinzip, sondern
Person. AulRerdem ist er transzendent (= ubernaturlich),
denn er wirkt aus einer Sphare aul3erhalb des Diesseits auf
alles, was er geschaffen hat, ein. Und diese Wirkung ist der
menschlichen Erkenntnis schlechthin nicht zuganglich.

An dieser Stelle soll die Kritik nicht weiter vertieft werden,
es bleibt lediglich lapidar festzustellen: An einen solchen
Gott konnen Freireligiose nicht glauben.
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Dem Christentum war es lange Zeit moglich, jede Kritik an
ihrer Gotteslehre zu unterdriucken. Erst mit zunehmenden
Erkenntnissen in Technik, Wissenschaft und Kultur kamen
immer mehr Widerspruche zum scheinbar alles erklarenden
christlichen Weltbild zutage.

Im siebzehnten Jahrhundert hatte eine andere Gottesauf-
fassung fur eine nachhaltige Erschutterung der christlichen
Theologie gesorgt. Der Philosoph Baruch Spinoza, spa-
nisch-judischer Herkunft, machte den Pantheismus, den
Allgottglauben, zu einem philosophischen System. Er
knupfte damit an die monistischen Lehren vieler Naturvol-
ker an sowie an den Pantheismus der Inder, genauer ge-
sagt der Brahmanen (= Kaste des Priestertums).

Im Pantheismus wird alles als eine Einheit betrachtet. Gott
und die Welt sind ein und dasselbe. Gott ist die einzige
Substanz auf der Welt und alles Existierende sind Erschei-
nungen (Modi) von Gott. Damit wird der Unterschied von
Gott und Welt aufgehoben. Weil Gott in allen Dingen der
Welt existiert, sind alle Dinge auch gattlich.

Das war fur die Kirche, aber auch fur die judische Gemein-
de, der Spinoza angehorte, eine ungeheure Blasphemie.
Spinoza wurde wegen seiner Lehre unter Verlesung eines
Fluches aus der judischen Gemeinschaft auf ewig ausge-
stol3en.

Nicht nur die Aufhebung des Unterschieds zwischen Welt
und Gott warf man der Philosophie des Pantheismus vor,
sondern auch, dass ein in der Welt vorhandener und wir-
kender immanenter Gott ja eine ihm von der etablierten

Theologie nachgesagten Eigenschaft, namlich die Trans-
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zendenz [Ubernatirlichkeit], verliert. Der Gott des Christen-
tums soll nach christlicher Lehre als transzendentes Wesen
von aulen auf die Welt einwirken. Er sei in seinem Wesen
vollig anders als die Welt, so die Theologen. Durch die Auf-
fassung des Pantheismus verliert Gott im Ubrigen auch sei-
ne Personalitat, denn ein Wesen, das in allem vorhanden
ist, kann kein Individuum sein.

Arthur Schopenhauer, der deutsche Philosoph des neun-
zehnten Jahrhunderts, hat sehr treffend die Schwierigkeit
des Pantheismus beschrieben. Pantheismus, so analysierte
er treffend, sei Atheismus (= Gottesleugnung), Monismus
(= All-Einheitslehre) und Theismus (= Gotteslehre) in ei-
nem. Und diese drei Dinge sind nicht mit einander zu ver-
einbaren.

Monistisch ist der Pantheismus, weil Gott und Natur als
Einheit aufgefasst werden. AulRerhalb der Natur gibt es
nichts mehr, also auch kein Jenseits.

Aber der Pantheismus ist auch ein Theismus, genauer ge-
sagt sogar ein Monotheismus, weil eben alles gottlich ist
bzw. als Erscheinung Gottes anzusehen ist.

Denkt man die Sache mit dem Pantheismus weiter, so er-
geben sich daraus drei Grundformen, die mit der Menge
Gott im Verhaltnis zur Welt zu tun haben:

Entweder ist 1.) Gott in der Welt vorhanden,

oder 2.) die Welt existiert in Gott,

oder 3.) Gott und Welt sind eines und damit
identisch.
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Der erste Standpunkt, wonach Gott in der Welt vorhanden
ist, wird als En-Pantheismus bezeichnet.

Er bedeutet: Nicht alles, was existiert, ist gottlich. In den
Dingen ist die Gottlichkeit unterschiedlich verteilt. Ein alter
indischer Spruch drickt das wie folgt aus:

., Gott schldft im Stein,
atmet in der Pflanze,
traumt im Tier

und erwacht im Mensch. “

Gott kommt demnach dosiert in der Welt vor. Alles ist von
ihm erfullt, jedoch nicht identisch mit ihm.

Der zweite Standpunkt, wonach die Welt in Gott ruht, wird
Pan-Entheismus genannt. Alles ist in Gott, ist in ihm gebor-
gen. Alles Existierende befindet sich damit in gottlicher
Umgebung; das Gattliche ist grof3er als die Welt.

Diese Lehre hatte im mittelalterlichen Deutschland als Mys-
tik eine bestimmte Bedeutung gewonnen. Meister Eckhart
zum Beispiel war einer dieser Mystiker. Die Mystiker ver-
suchten sich durch geistige Versenkung in einen tranceahn-
lichen Zustand zu versetzen, bis sie glaubten, sich mit dem
die Welt durchdringenden Gaéttlichen im Gleichklang zu be-
finden. Sie vermeinten dann, das Goattliche in sich zu spu-
ren und schopften daraus die Kraft und die Sicherheit, das
Richtige im Leben zu tun. Sie fuhlten sich als Handelnde
der Schopferkraft. Die Mystik ist damit auch eine wichtige
historische Quelle freier Religiositat.

Wer mehr auf seine innere Stimme hort als auf die in Bibel
und Kirchendogmen festgeschriebenen Lehren, der galt im
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Mittelalter als Ketzer. Als Eckhart im Jahr 1382 stirbt, ent-
geht er dadurch einem Verfahren wegen Ketzerei, denn be-
reits ein Jahr nach seinem Tode werden von Rom 28 seiner
Lehrsatze als ketzerisch verurteilt.

Der dritte Standpunkt, wonach Gott und Welt ein und das-
selbe sind, nennt man folgerichtig Pantheismus, will beide
Grolden, also Gott und Welt gleich gesetzt werden. ,Pan”
bedeutet ,alles” und ,Theismus® bezeichnet den Gottes-
glauben. Die deutsche Bezeichnung fur Pantheismus ware
also ,Allgottglaube”.

Er wird auch als immanenter-transzendenter Pantheismus
bezeichnet, weil Gott, oder besser gesagt, das Gottliche, in
allem ist oder durch alles wirkt (nach Auffassung der Gldu-
bigen).

Im alten Indien wurde dies in Form einer Geschichte erklart:

Der alte weise Meister informiert eines Tages seinen treuen
Schuler, dass er ihm jetzt das letzte Geheimnis offenbaren
werde. Er lasst sich von diesem Uber den sehr beschwerli-
chen Weg auf einen in der Nahe gelegenen hohen Berg
fUhren.

Oben angekommen, stellt sich der Meister an eine Stelle,
wo der Blick frei ist fur das herrliche Panorama der unter
ihnen liegenden Landschaft.

Zusammen geniel3en beide die erhebende Aussicht, bis
schlie3lich der Meister vortritt, den Arm hebt und mit

einer den Ausblick umfassenden Handbewegung sagt:
,1at vam asi“ - ,Das bist Du"!

Was er damit ausdrucken will, ist Folgendes: ,Alles, was Du
siehst, entstammt einem gemeinsamen (gottlichen) Ur-
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sprung, genau wie Du. Und in Dir als Mensch wird das
Gottliche sich Uber deinen Geist seiner selbst bewusst®.

Schon in der Antike gab es solche Gedanken. Der Grieche
Plotin hatte bereits eine pantheistische Philosophie formu-

liert. Noch heute verwenden wir in unserem Alltag ein Wort,
in dem die pantheistische Denkweise erkennbar ist.

Es handelt sich um das Wort ,Natur”.

Es ist lateinischen Ursprungs. Darin sind enthalten ,natum®
far geboren und ,ur fur das, wo unser kausales Denken
endet. ,natum ex ura“ heildt soviel, wie ,geboren aus dem
Ur“, also aus dem Letzten und Unerforschlichen.

Uber das Unerforschliche sagt Goethe:

,Das hochste Gliick des denkenden Menschen ist es,
das Erforschliche erforscht zu haben
und das Unerforschliche ruhig zu verehren “

Die Philosophie nimmt beim immanent-transzendenten
Pantheismus noch eine weitere Unterscheidung vor.

Es wird unterschieden zwischen einer pan-statischen und
einer pan-dynamischen Form dieser Auffassung.

Sie war notwendig geworden, um zu zeigen, dass die Auf-
fassung von Baruch Spinoza, der in seinem Pantheismus
die Gott-Welt-Einheit mit ,Deus sive natura“ (Gott = Natur)
gekennzeichnet hatte, angesichts des Fortschritts der
Naturwissenschaften nicht mehr zu halten war. Fur Spinoza
war die Welt und die Natur und das All etwas Fertiges,
etwas Vollendetes.

Spatestens seit Charles Darwin war jedoch klar geworden,
dass sich Lebewesen verandern, ja sogar aussterben kon-
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nen. Schon der Grieche Heraklit hatte in der Veranderung,
im Wandel, das einzig Stetige der Welt erkannt.

Weil der Wandel Folge von konkurrierenden Kraften ist,
erscheint die pan-dynamische Form des Pantheismus als
die modernere. Das Goattliche ringt demnach in der Welt um
seine Entfaltung.

Wendet man darauf den schon zitierten altindischen Spruch
an, wurde die pan-dynamische Abwandlung heifl3en:

,, Gott schldft als Stein,
atmet in der Pflanze,
traumt als Tier

und erwacht als Mensch. “

Zusammenfassende freireligiose Bewertung

Umberto Eco folgend, ergibt sich, dass weder die Behaup-
tung ,Es gibt keinen Gott*, noch die Behauptung ,Es gibt
einen Gott" zu beweisen sind.

Oder anders ausgedruckt: ,Der Glaubige glaubt die Wahr-
heit zu kennen und der Unglaubige glaubt, dass er nicht
glaubt.”

Die Freireligiosen wollen nicht an diesem Scheideweg ste-
hen bleiben und sich auch nicht flr einen dieser beiden
Wege entscheiden. Sie gehen einen anderen Weg und
erklaren das Wesen der Welt zu dem, was mit Goethe als
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das ,Ewige” oder ,das Unerforschliche” oder in religioser
Sprache als ,,das Gottliche® bezeichnet wird.

Dass das Wesen der Welt nicht personal aufzufassen ist,
daruber herrscht bei den Freireligiosen kein Zweifel. Mit
diesem Glauben — als nichts anderes ist eine solche Hal-
tung zu bezeichnen — fallt die Begrundung der monotheis-
tischen Glaubenslehren (Judentum, Christentum, Islam) in
sich zusammen und wird gegenstandslos.

Wenn Freireligiose der monotheistischen Gottesauffassung
der Weltreligionen nicht folgen konnen, dann bleibt als letz-
te ,Schublade im Schrank der Glaubensrichtungen® nur
noch der Pantheismus, denn in die ,Schubladen” des Ani-
mismus (= Geister- bzw. Seelenglaube) und in die des Po-
lytheismus (= Vielgotterglaube) passen sie schon gar nicht.

Doch mit der Wahl diese letztverbleibenden ,Schublade”
des Pantheismus (= Allgottglaube) entsteht eine grole,
alles in Frage stellende geistige Bedrohung. Denn, egal, fur
welche der vorgestellten Pantheismusformen man sich ent-
scheiden wirde, es bliebe ein blinder Glaube ohne hinrei-
chende Belege und Rechtfertigungskraft.

Es kann deshalb nicht sein, dass Freireligiose sich einfach
nur so auf En-Pantheismus, Pan-Entheismus oder den
immanent-transzendenten Pantheismus festlegen, denn
daraus wurde letztlich nur eine Glaubenslehre entstehen,
und die Freireligidosen wurden zu einer pantheistischen
Kirche verkommen.

Schon Goethe war sich dieses Problems bewusst. Auch er
lehnte es ab, sich fur eine dieser Pantheismuslehren ent-
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scheiden zu mussen. Seine Antwort formulierte er in den
,Zahmen Xenien*:

., Was war’ ein Gott, der nur von aufSen stiefe,
Im Kreis das All am Finger laufen liefe.

Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in sich, sich in Natur zu hegen,

So dass, was in ihm lebt und webt und ist,

Nie seine Kraft, nie seinen Geist vermisst.

Die Formulierung ,,Natur in sich* steht fur die Haltung des
Pan-Entheismus und die Worte ,sich in Natur® steht fir
Pantheismus im Allgemeinen. Das heif3t: Goethe kennt den
Unterschied genau; er lehnt es jedoch ab, sich zu entschei-
den. Die Idee, dass in der Welt etwas Richtungsweisendes
wirkt, bewertet er hoher, als einer Lehrmeinung zu folgen.

In dem eingangs schon zitierten Zweizeiler spricht er des-
halb deutlich aus, was er vom Disputieren uber die ver-
schiedenen Formen des Pantheismus halt: ,, . . . Der Pro-
fessor ist eine Person/Gott ist keine.”

Diese Haltung Goethes kennzeichnet auch heute noch die
Position der Freireligiosen.
Die Folgerungen sind:

e Es lasst sich durchaus sagen, dass Freireligiose, vor
die Wahl zwischen Areligiositat und Religiositat ge-
stellt, sich fur Religiositat entscheiden.

e Religiositat erscheint den Freireligiosen unverzicht-
bar. Sie muss sich aber in Ubereinstimmung mit
dem gegenwartigen Weltbild befinden.
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e Anstelle eines materialistischen Atheismus bevorzu-
gen viele Freireligiose die Annahme eines in der
Welt sich auswirkenden Ewigen (siehe Formulierun-
gen verschiedener Freireligioser Gemeinschaften
auf Seite 62 — 64).

e Daraus ergibt sich die Frage, ob das Ewige als Gott
bezeichnet werden kann. Freireligiose Antworten
reichen dabei von ,nein“ (Uberwiegend) bis zur ma-
ximal moglichen Bezeichnung ,das Gottliche®.

e Pantheismus ist, wie Schopenhauer schon treffend
bemerkte, sowohl ein Atheismus wie auch ein Mo-
notheismus. Die freireligiose Antwort darauf lautet,
dass viele Freireligiose pantheistisch orientiert sind.
Auch die Umbenennung einer pantheistischen Hal-
tung in ,religioser Monismus” stellt keine Losung
dar, weil es sich dabei um dasselbe handelt.

Der Umstand, dass einerseits eine freireligidose Auffassung
scheinbar den Weg zum Pantheismus eroffnet, anderer-
seits dieser schlussendlich in eine Denkrichtung mit dogma-
tischen Zugen hinflhrt, ist ein grofRes, unlosbares Problem.
Dieser Widerspruch bedeutet, dass - bei allen pantheisti-
schen Tendenzen - Freireligiose keine Pantheisten sein
konnen.

Folgende Geschichte verdeutlicht das:

In der freireligidsen Zeitschrift ,Es werde Licht® war zu le-
sen:

,-.. Ein mir befreundeter Arzt, der Dr. Bulova in Prag, wollte
mich bestimmen, mich in den Dienst der Verkundigung und
der Organisation des von ihm vertretenen Monismus zu
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stellen. Er hielt es fur notig, dass die vielen Millionen Men-
schen, die mit dem alten Glauben zerfallen waren ... das
religiose Fazit aus den Erkenntnissen unserer Zeit zogen ...
und ... sich zu einem gemeinsamen religiosen Bekenntnis
einigten. Seine Bekenntnisformel begann mit den Worten:

., Wir glauben an einen lebendigen Gott, dessen
Korper das Weltall ist, dessen Wille uns nur in
dem sittlichen Gefiihl und in der unabdnderlichen

Ordnung zwischen Ursache und Wirkung er-
forschlich ist. *

Bulova schickte dies Bekenntnis damals an Ernst Haeckel
in Jena und bat um Ruckaulerung; Haeckel war mit der
Formulierung des Monismus einverstanden.

,Ich lehnte es ab, als Prediger eines bestimmten Glaubens
aufzutreten, weil ich damals wie heute als den einzig richti-
gen Weg des religiosen Fortschritts den Weg erkannte, den
unsere freireligiosen Gemeinden vor mehr als 50 Jahren
beschritten haben, den Weg der freien Selbstbestimmung
(gemal der eigenen fortschreitenden Erkenntnis).”

Das schrieb Georg Welker, damals Prediger der Freireligio-
sen Gemeinde Wiesbaden im August 1913. Er hat noch
immer Recht; sein Standpunkt gilt unverandert.

Gott schlaft als Stein,
atmet in der Pflanze,
traumt als Tier

und erwacht als Mensch.
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Haufig gestellte Fragen
an Freireligiose
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Seid ihr auch eine Kirche?

Im Sinne einer christlichen Kirche (Kirche = Leib
Christi) sind wir Freireligiosen keine Kirche.

Wir sind den Kirchen jedoch rechtlich gleichgestellt.
Geleitet werden die freireligiosen Gemeinden durch
ehrenamtliche Manner und Frauen, die den Gemein-
derat stellen. Es gibt Pfarrer und Pfarrerinnen, die in
einigen Gemeinden auch Sprecher/innen oder Predi-
ger/innen genannt werden.

Habt ihr Kirchen?

Kirchen im Sinne eines Gotteshauses haben wir nicht.
Aber wir haben Versammlungsraume, Gemeindesale
und Feierhallen. Vielen Freireligiosen ist die ,freie
Natur® ihre eigentliche Kirche.

Seid ihr eine Sekte?

Nein, wir sind als ,Korperschaften des offentlichen
Rechts” staatlich anerkannte Religionsgemeinschaf-
ten. Wenn Sekten Religionen sind, die den Menschen
ihren Verstand austreiben wollen, so sind freireligiose
Gemeinden genau das Gegenteil davon.

Aus welcher geistigen Richtung seid ihr
entstanden?

Im 19. Jahrhundert sammelten sich freiheitsliebende
protestantische “Lichtfreunde” unter dem Spruch ,Frei
sei der Geist und ohne Zwang der Glaube®“. Dazu ka-
men kritische und Rom-feindliche Katholiken, Manner
und Frauen aus allen Volksschichten. lhnen schlossen
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sich die Vorkampfer fur politische und burgerliche
Freiheiten sowie fur ein geeintes und demokratisches
Deutschland an; sie alle erstrebten eine von Aber-
glauben, Furcht und Dogmen befreite Religiositat.

Glaubt ihr an Gott?

Es gibt unter den Freireligiosen Agnostiker, Atheisten
und Pantheisten; den personalen Gottesbegriff lehnen
nahezu alle ab. Versteht man aber unter Gott die
Kraft, die in allem wirkt, gar das umfassende Leben
selber, so lautet die Antwort bei den meisten Freireli-
giosen ,ja“. Ein bestimmter, klar zu definierender
Gottesglaube ist fur Freireligiose nicht verbindlich.

Habt ihr einen Gottesdienst?

Wir haben Feierstunden, die zur Erbauung, zur
Information oder zur Starkung der Religiositat dienen.

Was ist fiir euch Religion?

Religion ist ein bestimmtes, personliches Verhalten
zum Leben und zu den Menschen. Religion hat mit
Sinngebung, Selbstwerdung und Reifung zu tun.
Religion ist fur uns nicht festgelegte Forderung, etwas
Bestimmtes zu glauben, sondern Ehrfurcht, Erstaunen
und Einssein. Sie hat auch zu tun mit der Fahigkeit
des Menschen, uUber sich selbst hinaus zu denken, zu
fuhlen und zu handeln. Freie Religion ist nicht an eine
bestimmte Lehre oder Offenbarung, an heilige Bucher
oder Religionsstifter gebunden, sondern ereignet sich
im einzelnen Menschen selbst.
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Warum ,freie” Religion?

Wir sind frei in der Religion, aber nicht frei von Reli-
gion. Religiositat ist eine Grundbestimmung der Men-
schen, die sich in unendlich vielen Formen aufert.
Frei sind wir deshalb, weil wir nicht dogmatisch
gebunden sind, sondern auch anderen Einsichten
und Weisheiten offen gegenuberstehen.

Was bedeutet euch Jesus?

Jesus ist neben Mohammed, Buddha, Sokrates usw.
einer unter vielen malRgebenden Menschen, die un-
sere Kultur entscheidend beeinflussten. Er nimmt in
unserem Denken keinen besonderen Platz ein. Einige
Freireligiose zweifeln an seiner geschichtlichen Exis-
tenz.

Was bedeutet euch die Bibel?

Sie ist ein interessantes literarisches Werk voller
Legenden und Sagen. Sie enthalt viele Lebensweis-
heiten und Lehren, die unsere Kultur entscheidend
pragten. Als religioses Werk stellen wir sie anderen
heiligen Schriften gleich. Sie ist fur uns kein beson-
ders Buch.

Habt ihr auch so etwas wie die ,,Zehn Gebote”,
nach denen Ihr euer Tun ausrichtet?

Wir glauben, dass das Gute um seiner selbst willen
gut ist, und dass es nicht darauf ankommt, ob ein Gott
etwas als ,gut“ festsetzt. Jeder Mensch ist seinem



- 86 -

Gewissen verantwortlich und der Gemeinschaft ver-
pflichtet.

Was sind eure hochsten Werte?

Menschlichkeit, Duldsamkeit, Naturverbundenheit so-
wie alle weiteren Werte, die ein friedliches Miteinan-
der unter den Menschen sowie ein Leben im Einklang
mit der Natur ermoglichen.

Gibt es bei euch Siinde?

Das freireligiose Menschenbild ist durch Entschei-
dungs- und Wabhlfreiheit des Menschen gekennzeich-
net. Er ist fur sein Tun (auch fur sein Nicht-Tun) selbst
verantwortlich. Wir konnen uns bemuhen, eine began-
gene Schuld wieder gut zu machen.

Gibt es bei euch eine Taufe?

Ja, im Sinne einer Lebens- oder Namensweihe, wobei
das Kind in die Gemeinschaft aufgenommen wird.
Taufe im christlichen Sinne als Reinigung von der
Erbsuinde gibt es nicht.

Was ist die Jugendweihe?

Die Freireligiose Jugendweihe ist die feierliche Beglei-
tung des Kindes beim Schritt zum Erwachsenwerden
und die Aufnahme des Jugendlichen als selbststandi-
ges Mitglied der Gemeinde.
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Glaubt ihr an ein Leben nach dem Tod?

In seinen Werken, Taten und in seiner Familie lebt der
Mensch weiter. Die jeweilige Vorstellung, was genau
geschieht, muss jedem Einzelnen uberlassen bleiben.
An eine ,Auferstehung des Fleisches® im christlichen
Sinn glaubt kein Freireligioser. Die Erde wird nicht als
eine Durchgangsstation auf dem Weg in ein besseres
Leben nach dem Tod begriffen, sondern als Heimat,
die uns Geborgenheit geben kann.

Gibt es bei euch Trauerfeiern?

Ja, sie sind in erster Linie ein Dienst fur die Hinter-
bliebenen. In der Trauerfeier wird Trost gespendet
und gezeigt, dass Leben und Tod eine Einheit im un-
endlichen Kreislauf des Geschehens in der Natur sind.

Welche Feste feiert ihr?

Die Feste, die der Jahreslauf vorgibt; Weihnachten als
Wintersonnenwende und die Sommersonnenwende
sind hierbei die Eckpfeiler. Weiterhin gehdren die Fes-
te dazu, die den Menschen auf seinem Lebensweg
begleiten.

Welches Verhaltnis habt ihr zu anderen
Religionen?

Wichtig ist fur uns das friedliche Miteinander aller
Religionen, weil die verschiedenen Religionen uns die
unterschiedlichen Wege der Menschen zu ihrem Ziel
darstellen. Wir missionieren nicht und wollen nicht
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uberreden; wer sich bei uns wiederfindet, ist jederzeit
willkommen.

Betet ihr auch?

Freireligiose konnen auch beten, wenn damit die
Besinnung auf das eigene Selbst gemeint ist.
Sie beten eher nicht, wenn damit das christliche Ge-
bet im Sinne der magischen Beeinflussung der Gott-
heit durch Bitten, Flehen, Schmeicheln oder Verhan-
deln gemeint ist.

Woran glaubt ihr?

Freireligiose haben kein Glaubensbekenntnis. Die
meisten Freireligiosen glauben jedoch,

B dass der Mensch ein Teil der Natur ist,

B dass das Leben des Menschen einmalig ist,
B dass der Mensch lebt, um glucklich zu sein,
[ |

dass der Mensch in sich die Fahigkeit hat,
gut oder bdse zu sein,

B dass der Mensch das Recht hat, frei zu sein.

(enthommen aus dem Buch von
Elke Gensler: ,Freie Religion fur Einsteiger® [Erscheinungsjahr: 2000]



Freireligiose und
das Christentum
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DIE FRAGE NACH DEM VERHALTNIS ZWISCHEN FREIRELI-
GIOSEN UND CHRISTEN IST EINFACH ZU BEANTWORTEN.

BEIDE RELIGIOSE STANDPUNKTE SIND NICHT MIT EINANDER
VEREINBAR; ODER UNMISSVERSTANDLICH AUSGEDRUCKT:

FREIRELIGIOSE SIND KEINE CHRISTEN.

FUR FREIRELIGIOSE IST DIE CHRISTLICHE LEHRE NICHT
NACHVOLLZIEHBAR, NICHT GLAUBBAR.

FREIRELIGIOSE KONNEN WEDER AN DIE CHRISTLICHE LEHRE
VON DER AUFERSTEHUNG DER GLAUBIGEN NACH IHREM
TODE, NOCH AN DIE BLUTOPFER-ERLOSUNG ODER DIE
GOTTES-SOHNSCHAFT VON JESUS CHRISTUS NOCH AN
GESCHEHENE VWUNDER UND VIELES ANDERE MEHR NICHT
GLAUBEN.

DER UNTERSCHIED ZWISCHEN DER FREIRELIGIOSEN UND
DER CHRISTLICHEN AUFFASSUNG WIRD VIELLEICHT DURCH
FOLGENDE DARSTELLUNG DEUTLICH.
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Freie Religion
Elke Gensler

Freireligios ist im weitesten Sinne eine Haltung, die sich zur
religiosen Bindung des Menschen bekennt, diese aber
Jfrei“, nach individuellem Gewissensentscheid wahlen und
auch von dogmatischem Zwang und institutioneller Bevor-
mundung frei leben mochte. Den Freireligiosen geht es um
eine vernunftorientierte Religion, frei von Zwang und Dog-
men, in der sich Glaube und Wissen nicht widersprechen.
Sie stehen damit in der Tradition der europaischen Aufkla-
rung.

Menschen mit dieser ,aufgeklarten” Haltung schlossen sich
im 19. Jahrhundert zusammen und begrindeten die Freire-
ligibse Bewegung. lhre Wurzeln liegen in den reformierten
Kreisen der Katholischen Kirche, den rationalistischen Krei-
sen der Protestantischen Kirche und im Umfeld der Revolu-
tion von 1848.

Folgende Grundsatze kennzeichnen die Freireligiose
Bewegung:
1. Uneingeschrankter Gebrauch der
Vernunft in der Religion statt Berufung auf auldere
Autoritat oder Uberlieferung.

2. Vollige geistige Freiheit in der Religion statt Bindung
an Dogmen und Bekenntnisse.

3. Grofzugige Duldung verschiedener
religioser Ansichten und Gebrauche
statt Beharren auf Einheitlichkeit in
Lehre, Brauchtum und Verwaltung.
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Freireligios denkt und handelt, wer sich die Einsicht offen
halt, dass der Mensch ein unlosbarer Teil des kosmisch-
evolutionaren Ganzen ist, an dem er durch seine Bewusst-
heit und sein Wertempfinden schopferisch teilzunehmen
vermag.

Freie Religion hat es zu tun mit dem Verlangen, sich mit
dem Ganzen von Welt und Dasein eins zu fuhlen und dem
menschlichen Leben wie dem Leben uberhaupt einen Sinn
zu geben. Und sie hat zu tun mit der Fahigkeit des Men-
schen, Uber sich selbst hinaus zu denken, zu fuhlen und zu
handeln.

Freie Religion ist nicht mehr an eine bestimmte Lehre oder
Offenbarung, an heilige Blcher oder Religionsstifter ge-
bunden, sondern ereignet sich im Einzelnen selbst als das
,innerlichste, was sich denken lasst” (Arthur Drews).

In Freireligiosen Gemeinden begegnen sich Menschen, die
Sinnbezuge in der ganzen Weite menschlichen Lebens
suchen. Die welt- und lebensbejahende Haltung der Freire-
ligiosen betont das Hier und Jetzt, nimmt es an und gestal-
tet es, ohne ,ewige Glickseligkeit® in einem jenseitigen
Leben nach dem Tode zu erwarten. Freireligidse suchen
Bewahrung in diesem endlichen Leben. *

* Elke Gensler: ,Im Unterschied“, 1997, Freireligiose Gemeinde Mainz
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Christliche Lehre

Elke Gensler

Sie bezeugt und vermittelt, was mit Christentum und christ-
lichem Glauben gemeint ist. Der zentrale Inhalt des christli-
chen Glaubens ist an das apostolische Glaubensbekenntnis
gebunden. Es beginnt mit den Worten: ,Ich glaube an den
einen Gott, Schopfer des Himmels und der Erde, aller sicht-
baren und unsichtbaren Dinge und an den einen Herrn
Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn®.

Die ursprungliche Form des Christentums, der Katholi-
zismus, stellt sich noch immer weitgehend geschlossen dar.
Der Papst als landertbergreifende Macht sorgt fur einheitli-
che Regelungen in wichtigen Glaubensfragen.

Ein ahnlich starkes Oberhaupt fehlt der zweiten jlngeren
Hauptstromung, dem Protestantismus. Knapp 500 Jahre ist
er alt, und da es keinen starken Papa gibt (nichts anderes
bedeutet Papst), haben sich die Protestanten immer
wieder entzweit: in Lutheraner, Reformierte, Baptisten,
Mennoniten, Methodisten und Freie Evangelische Gemein-
den. Allen Protestanten gemeinsam ist eine ,Gnadenlehre”.
Der Mensch sei schuldig, heil3t es, allein durch seinen
Glauben an Jesus Christus konne er erlost werden.
Die direkte Befreiung der Sunden durch einen Priester (wie
beim Katholizismus: erst beichten, dann bufden), gibt es bei
den Protestanten nicht.

Namensgeber der christlichen Religion ist ihr Stifter Jesus
Christus selbst, fur die Christen der Sohn Gottes, der in die
Welt gekommen ist, um die Menschheit zu erlosen. Durch
seinen Tod am Kreuz hat Gott offenbart, dass er sich durch
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Christus den Menschen gleichgestellt hat, indem er Mensch
wurde bis zum Tod.

Zentrale Inhalte christlichen Glaubens bestehen in der Ver-
kindung Jesu, wie sie im Neuen Testament niedergelegt
sind.

Fur die Inhalte christlichen Glaubens gilt auch das Alte
Testament, das Buch, das vom Handeln Gottes berichtet
und das Gesetz Gottes enthalt. Vom Alten Testament Uber-
nimmt das Christentum den Gottesbegriff: Gott ist nicht nur
Schopfer und Erhalter der Welt, sondern er greift auch in
die Geschichte ein.

Christentum ist ein Reflexionsbegriff. Die Spaltung der
westlichen Kirche in der Reformation des 16. Jahrhunderts
provozierte die Frage, was die verschiedenen christlichen
Konfessionen trotz aller Unterschiede miteinander verbin-
det, und worin das Gemeinsame der christlich gepragten
Kultur des Abendlandes liegt. *

* Elke Gensler: ,Im Unterschied®, 1997, Freireligiose Gemeinde Mainz
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Brauche und Feiern
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Brauche und Feiern

Elke Gensler

In den Gemeinden haben sich bestimmte Vorgehensweisen
bei Amts- oder sonstigen Handlungen herausgebildet. Aber
die sind nicht vorgeschrieben, und um es vorweg zu sagen:
Genauso wenig wie es bei den Freireligiosen feste Glau-
benssatze oder detailliert vorgeschriebene Glaubensvor-
stellungen gibt, existieren feste freireligiose Brauche.

Rituale gibt es schon gar nicht.

Von den meisten Religionsgemeinschaften ist bekannt,
dass sie ,Gottesdienste” abhalten. Bei den Freireligiosen
sind Gottesdienste nicht moglich, denn sie glauben nicht an
die Existenz eines personlichen Gottes oder einer Gattin.
Sie verwenden zwar den Begriff des ,Gottlichen®, verstehen
darunter die in allen Dingen und durch alle Dinge wirkende
ordnende Macht, die in freireligidsen Kreisen auch unter der
Bezeichnung ,das Ewige” religidse Beachtung genielit.

Genaugenommen mussten die religiosen Feiern statt
Gottesdienst als ,ldeendienst” bezeichnet werden, denn es
geht bei den Freireligiosen Feierstunden um die religiosen
oder philosophischen Ideen der Menschheit, und wie man
einem modernen Weltbild anhangen kann und sich den-
noch religios fuhlen kann.

Naturlich haben sich in den Freireligiosen Gemeinden ver-
schiedene Formen von Feiern entwickelt, und sie werden
deshalb ortlich unterschiedlich praktiziert.
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Auf bestimmte feierliche Handlungen mochte man auch in
Freireligiosen Gemeinden nicht verzichten.

Das gilt wie in allen religiossen Gemeinschaften fur die per-
sonlichen Ereignisse und Anlasse der Gemeindeglieder.
Geburt (Taufe), Aufnahme der religionsmundigen Kinder in
die Gemeinde, Hochzeit und auch Tod sind Anlasse, die
auch in Freireligidsen Gemeinden in feierlichem Rahmen
eine Wurdigung finden. Der besondere Charakter einer frei-
en Religion ergibt sich daraus, dass die Hintergrinde ande-
re sind als in den christlichen Konfessionen.

Die Unterschiede werden im Folgenden deutlich.
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Freie Religion Christliche Lehre
Kult”

Feierstunden und Kult- Offentliche und gemein-
handlungen dienen der  same Handlung, mit der
Erhebung der Gedan- sich der Mensch mit
ken Uber den Alltag Gott in Beziehung setzt.
hinaus sowie der
Besinnung und Vertie-
fung freireligiosen
Glaubens und der
Starkung ethischen
Wertebewusstseins.

Das Gemeindeleben
vollzieht sich im
Wesentlichen in Feier-
stunden, Amtshandlun-
gen zu den Festen des
Lebens (Taufe, Jugend-
weihe, Hochzeit, Trauer-
feier), Festen oder Ge-
denktagen im Jahres-
zyklus sowie in Form
von Religionsunterricht
und Gesprachskreisen.

Im Gottesdienst stellt
sich die Kirche lehrend,
erbauend und feiernd
als religiose Gemein-
schaft dar.

) Elke Gensler. ,Im Unterschied®, 1997, Freireligiose Gemeinde Mainz
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Feierstunden

Die Feierstunden werden von dem/der Pfarrer/in unter ei-
nem bestimmten Thema gestaltet. Im Zentrum steht die
Auseinandersetzung mit Grundfragen freireligiosen Lebens
und Glaubens, der Bezug zum Mitmenschen, zur Welt. Von
diesem Zentrum aus werden Themen von gesellschaftli-
cher, kultureller, wissenschaftlicher oder historischer Aktu-
alitat aufgegriffen. Dabei handelt es sich weder um einen
,vortrag“ noch um eine ,Predigt” — die Aussprachen sollten
sowohl der religiosen Vertiefung dienen als auch Anstol}
sein, zum eigenes Nachdenken sein.

Gleichsam beinhalten freireligiose Feiersunden feierliche
Momente, die Uber den Alltag hinausfuhren wollen. Sie sind
umrahmt von Musikdarbietungen und werden in der Regel
ein- und ausgeleitet durch Worte der Besinnung.

Der feierliche Charakter wird aul3erlich durch die Flamme,
dem Symbol des Lichts und der Erkenntnis, angezeigt.

’ Freireligiose Gemeinde: Flugschrift ,Feste und Feiern der
Freireligiosen Gemeinde Mainz®, [Elke Gensler], 2003
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Feiern im Lebenslauf

Das freireligiose Symbol des Sonnenkreuzes markiert an
seinen vier Schnittpunkten die Wendepunkte des menschli-
chen Lebensganges. Es sind dies

1. die Lebensweihe oder Taufe,
2. die Jugendweihe,

3. die Hochzeit,

4. die Trauerfeier.

Wie bei fast allen religiosen Gemeinschaften finden auch
bei den Freireligiosen an diesen bedeutsamen Ereignissen
der Entwicklung des Menschen Feiern statt, die Augenbli-
cke der Besinnung sein sollen.

1. Lebensweihe/Taufe

Diese Feier ist mit einer Namensgebung und dem Appell an
die Eltern zu einer verantwortungsvollen Erziehung verbun-
den. Im Gegensatz zur christlichen Taufe hat sie keinen
sakramentalen Charakter — vielmehr befasst sich diese
erste Feier, die einem Menschen bereitet wird, mit dem
wunderbaren Geschehen der Menschwerdung und den
damit verbundenen Wunschen und Erwartungen, aber auch
mit den Aufgaben und Pflichten der Eltern. Das Verspre-
chen der Eltern,
— dem Kind die Moglichkeit zu geben, seine angeborenen
Anlagen zu entfalten,
— es voller Liebe und in Wahrung seiner Rechte zu
erziehen,
bildet zusammen mit der Taufhandlung (Wasser als Zei-
chen fur alles Lebendige und Symbol fur das Eingebunden-
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sein in den Kreislauf der Natur) den Hohepunkt der Feier,
die in der Regel im Gemeindezentrum im Anschluss an ei-
ne Feierstunde durchgefuhrt wird.

2. Jugendweihe

Diese Feier erfolgt im Alter der Religionsmundigkeit
(14 Jahre) und ist einer der feierlichen Hohepunkte im Le-
ben der freireligiosen Gemeinde. In der Vorbereitung auf
die Jugendweihe werden die Jugendlichen mit dem Gedan-
kengut Freier Religion bekannt gemacht und erfahren Un-
terweisungen, die sie unter Achtung ihrer personlichen Ei-
genart zu eigenem religiosen Empfinden und Denken hin-
fuhren sollen.

Die freireligiose Jugendweihe markiert den Eintritt in den
Lebensabschnitt der Jugend und wird damit ein Wende-
punkt auf dem Weg des eigenen Suchens um eine selbst-
verantwortliche Lebensgestaltung.

Der Begriff ,Jugendweihe” wurde in der freireligidsen
Bewegung erstmals 1868* gebraucht und wird in der
Freireligiosen Gemeinde Mainz traditionell am Sonntag im
Fruhling gefeiert. Die Werte Freier Religion und das Thema
Selbstverantwortung sind zentrale Punkte der Festanspra-
che. HOhepunkt und Abschluss der Veranstaltung ist die
feierliche Begruflung der Jugendlichen als selbstandige
Mitglieder der Gemeinde, die durch den Handschlag
des/der Vorsitzenden und des/der freireligiosen Pfarrer/in
bekraftigt wird.

* Die Freidenkerbewegung ubernahm den Brauch der Jugendweihe von den Frei-
religiésen, und auf diesem Wege fand die Jugendweihe als staatlich verordnete
Jugendfeier Eingang in die ,DDR". Die ,DDR" bestand von 1949 bis 1990.
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3. Hochzeit

Als dritte Feier nach Lebensweihe/Taufe und Jugendweihe
wird das Schlielen einer Ehe als besonderes Ereignis im
menschlichen Lebensgang gefeiert. Sie hat, wie auch die
Lebensweihe, nur eine symbolische und keine sakramenta-
le Bedeutung. Auch ist die nicht verbindlich: es liegt allein
im Ermessen der Brautleute, ob sie eine solche Feier aus-
richten lassen wollen. Voraussetzung fur eine freireligiose
Hochzeitsfeier ist die standesamtliche Trauung. Das Ehe-
versprechen soll in der freireligiosen Hochzeitsfeier in die-
sem Sinne bekraftigt werden:

— Zwei eigenstandige und gleichwertige Personlichkeiten
wollen versuchen, in Harmonie und Liebe ein gemein-
sames Leben in gemeinsam getragener Verantwortung
zu fuhren.

— Dieses Versprechen geben sich die Eheleute ausschliel3-
lich vor ihnrem Gewissen.

Als Sinnbild ihrer neu entstandenen Gemeinsamkeit ztindet
das Paar gemeinsam die mittlere Kerze in einem dreiarmi-
gen Leuchter an. AnschlieRend Uberreicht der/die Pfarrer/in
drei Rosen als Symbole der Hoffnung, der Gemeinsamkeit
und des Glucks.

Der Durchfuhrung von gemischtreligiosen Hochzeitsfeiern
steht aus freireligioser Sicht nichts im Wege.

4. Trauerfeier

Die Trauerfeier als unwiderruflich letzten Abschied von
einem Menschen gehort zu den wichtigsten und schwersten
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Amtshandlungen.

Ihre formale Gestaltung und ihre Strukturen orientieren sich
im Wesentlichen an den gleichen Elementen, die auch
kennzeichnend fur die anderen bisher dargestellten freireli-
giosen Feiern sind: Ansprache und — in der Regel — klassi-
sche Musik sind die tragenden Saulen dieser Feiern.

Inhaltlich geht es in der Trauerrede nicht darum, den Hinter-
bliebenen abstrakte Trostworte zu sagen, sondern Eigenart
und Lebensweg des Verstorbenen nochmals lebendig wer-
den zu lassen. Durch die individuelle Gestaltungsmoglich-
keit gewinnt die freireligiose Trauerfeier einen sehr person-
lichen Zug.

Freireligiose Uberzeugung sieht den Menschen als unlds-
baren Teil eines grolleren Ganzen. Der Mensch als Teil der
Natur ist eingebunden in den Kreislauf des Werdens und
Vergehens. Somit geht es in der Traueransprache auch um
das Ernstnehmen des Lebens, um das Wissen um die
Begrenztheit der eigenen Existenz, die dem Leben seine
besondere Bedeutung als etwas Einmaliges und Unwider-
rufliches gibt. Allein diesseitsorientiert, vertrostet Freie Reli-
gion nicht auf zuklnftige Paradiese oder Hollen, sondern
verweist auf unsere Verantwortung in diesem einmaligen
Leben.
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Feste im Jahreskreis

Freireligiose Feste im Jahreskreis sind dem Ablauf des Ka-
lenderjahres zugeordnet. Im Wechsel zwischen Dunkelheit
und Licht, zwischen Kalte und Warme, zwischen Vergehen
und neuem Werden rundet sich der Kreis des Jahres.

Insbesondere sind es:
1. Weihnachten/Wintersonnenwende,
2. Sommersonnenwende (Mittsommernacht),
3. Totengedenken,

die den Freireligiosen als besondere Feierstunden gelten.

1. Weihnachten/Wintersonnenwende

Weihnachten, diesem nicht nur fur Christen, sondern —
wenngleich aus anderen Grunden — auch fur die Freireligio-
sen wichtige Fest im Jahreskreis, ist ihnen zunachst das
Fest der Wintersonnenwende. Die ,wihen nachten®, die
geweihten Nachte um den 21. Dezember herum, erschie-
nen unsere Vorfahren ,geweiht®, weil in dieser dunkelsten
Zeit des Jahres der lebensspendende, lebenssichernde
Umschlag erfolgte: die Wintersonnenwende, mit der der
Sieg des Lichtes uUber die Finsternis und der Sieg der
Warme Uber die Kalte sich immer wieder neu anbahnt.

Doch wurde man dem Sinngehalt des freireligiosen Weih-
nachtsfestes nicht gerecht, wollte man ihn auf jenes, die
Menschen in den vergangenen Jahrhunderten so bewe-
gende jahrlich wiederkehrende Naturereignis einschranken.
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Weihnachten vereint Ideen, Brauchtumer und Ideale ver-
schiedener Religionen, Kulturen und Zeiten. Deshalb ent-
zieht sich auch das freireligiose Weihnachtsfest einer ein-
deutigen Sinnzuschreibung; vielmehr ist es Ausdruck des
ewigen Sehnens der Menschen nach Harmonie, nach Frie-
den, nach der verloren gegangenen Einheit mit der Natur.
Es ist das Fest der Zuwendung, das Fest der Stille und der
inneren Einkehr, das Fest des Lichts und der Hoffnung auf
den Neubeginn — Symbol allen Neuwerdens. Der Lichter-
baum — grin mitten im Winter — ist den Freireligiosen ein
traditionelles Sinnbild des Lebens, des stets sich erneuern-
den Lichts.

2. Sommersonnenwende

Die Sommersonnenwendfeier ist neben der Wintersonnen-
wendfeier das zweite Fest, durch das die Freireligiosen im
Feierkalender mit dem Lauf des Jahres verbunden sind und
sich darauf besinnen, welche Bedeutung Natur fur die frei-
religidse Anschauung besitzt.

Die Sonnenwendfeier, traditionell am Samstag um den 21.
Juni begangen, bietet Anlass zur Besinnung darauf, dass
wir Menschen trotz eines gewissen Malies an Autonomie
der Natur gegenuber doch letzten Endes zu ihr gehoren
und uns auch nicht von ihr lI6sen konnen. Die Feier der
Sonnenwende ist somit Erinnerung an das Eingebunden-
sein in die Natur und ein Sich-Besinnen auf das Einssein al-
les Seienden.
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Der Feier liegt kein starr ritueller Programmablauf zugrun-
de, vielmehr wird — nach Moglichkeit — im Freien gefeiert,
und geselliges Beisammensein am Feuer und Besinnung in
lockerer Weise miteinander verbunden.

3. Totengedenken

Jeweils im November findet eine Feierstunde statt, die eine
Stunde des Nachdenkens uUber Tod und Leben ist. Der Tod
erscheint als Teil des Lebens, er ist Vollendung des Lebens
und zugleich Auflosung des Ichs in ein groReres Ganzes.
Der Tod ist zwar Grenzstein des Lebens, aber nicht der
Liebe. Was wesenhaft echt war, was ein Mensch wirkte und
bewirkte in seinem Leben, das lebt und wirkt weiter in den
Menschen, die ihm nahe standen und nach seinem Tod
nahestehen werden.

Totengedenken soll den Blick fur die Naturlichkeit und Un-
vermeidbarkeit von Sterben und Tod scharfen. Nachdenken
uber den Tod kann helfen, das Leben menschlicher zu ges-
talten, sorgsamer damit umzugehen. Denn erst am Tod des
anderen spuren wir haufig die Notwendigkeit, beim unbe-
kimmerten Dahinleben innezuhalten und die Richtung zu
uberdenken.

Der Ablauf der Totenfeier gestaltet sich so, dass nach der
Ansprache in einem stillen Besinnen der Verstorbenen ge-
dacht wird.

Freireligiose Gemeinde: Flugschrift ,Feste und Feiern der Freireligidsen
Gemeinde Mainz“, [Elke Gensler], 1992
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Freireligioses Symbol
Das Sonnenkreuz
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Das Sonnenkreuz (auch Radkreuz oder Sonnenrad) ist ein
uraltes Symbol von Ganzheit.
Die Vierheit (Quaternitat) gilt als ebenso altes mensch-
liches Einteilungsprinzip fir Ganzheit. In der Psychologie
gilt es als ein archetypisches, das heil3t im Menschen
ursprunglich angelegtes Zeichen.

Das sich fortwahrend drehende Rad symbolisiert Zeit und
Verganglichkeit. Auch wenn mittlerweile nicht mehr im Ein-
klang mit den Erkenntnissen heutiger Physik stehend, so
wurde die Zeit als immerwahrend, unendlich fortlaufend ge-
dacht.

Das Rad dreht sich ohne erkennbaren Anfang und Ende
fortwahrend wie die Zeit.

Die Unterteilung des Rades in vier Segmente weist auf die
Entwicklungsphasen alles Existierenden (Entstehen, Wer-
den, Reifen, Vergehen) hin, wobei eine Raddrehung jeweils
den zeitlichen Ablauf (Lebenslauf) jeder Seinsform darstellit.

Der Beruhrungspunkt der tiefsten nach unten weisenden
Speiche im Radkreis steht gleichsam fur Geburt und Tod.
Die Zwischenraume der Speichen des Sonnenrades stellen
somit auch die vier Phasen menschlichen Lebens dar, nam-
lich Kindheit, Jugend, Erwachsensein und Alter.

Das Sonnenrad steht, um die so gewahlte Bezeichnung
auch zu erklaren, fur den Jahreslauf der Sonne mit den vier
Wendepunkten (4 Jahreszeiten). Religionswissenschaftlich
gesehen waren die Erkenntnisse aus der Beobachtung von
Sternenhimmel und Jahreslauf wichtige Elemente fur die
Bildung religidoser Auffassungen.



_114_

Das Zeichen, welches das Vertrauen des vorwissenschaft-
lichen Menschen in die regelhafte Wiederkehr der Jahres-
zeiten festigte, ist damit ein altes religioses Symbol.

Es druckt sowohl das religiose Bedurfnis des Menschen
aus, als auch sein Bemuhen, ein Verstandnis von der Natur
zu gewinnen und weist gleichsam auf die menschliche
Eigenschaft hin, die Wirklichkeit geistig nach bestimmten
Kriterien ordnen zu wollen.

Der Mittelpunkt im Radkreuz, worum sich die vier Speichen
und somit alles Vergangliche dreht, steht symbolisch flr
das Ewige, Unvergangliche, das als das Nicht-Endliche in
allem Endlichen prasent ist.

Als Pluszeichen aufgefasst ist das Kreuz im Kreis daruber
hinaus auch eine Darstellung des ,Ja“ das Freireligiose
zum Dasein sprechen. *

" Riickseite des Faltblattes »,Grundgedanken der Freireligidsen
Gemeinde Mainz*
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Gedichte und Spruchweisheiten
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Ich habe nie ohne Religion gelebt,
und konnte keinen Tag ohne sie leben,
aber ich bin mein Leben lang ohne Kirche

ausgekommen.

Hermann Hesse

Gott schlift als Stein,
atmet in der Pflanze,
traumt als Tier

und erwacht als Mensch.

Nach einer indischen Spruchweisheit
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Grofier werden die Menschen nicht;
Doch unter den Menschen

Grofer und grofier wichst

Die Welt des Gedankens.
Strengeres fordert jeglicher Tag
Von den Lebenden.

Und so sehen es alle,

Die zu sehen verstehen.

Aus dem seligen Glauben des Kreuzes
Bricht ein andrer hervor,
Selbstloser und grofer.

Dessen Gebot wird sein:

Edel lebe und schon,

Ohne Hoffnung kiinftigen Seins
Und ohne Vergeltung,

nur um der Schonheit des Lebens willen.

Theodor Storm
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Es schliigt ein einzig Herz in diesem All,
in deiner eignen Brust ertont sein Widerhall.

Marie von Ebner-Eschenbach

In Beantwortung Ihres Schreibens vom 10. 6. 1947
kann ich Ihnen mitteilen, dass ich selber seit jeher
tief religios veranlagt bin, dass ich aber nicht an ei-

nen personlichen Gott, geschweige denn an einen
christlichen Gott glaube.

Max Planck

Wohl ist alles in der Natur Wechsel,
aber hinter dem Wechsel ruht ein Ewiges.

Johann Wolfgang von Goethe
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Welche Religion ich bekenne?
Keine von allen, die du mir nennst!
Und warum keine?

Aus Religion!

Friedrich von Schiller

Religios-sein ist sehr viel mehr als nur Glaube.

Martin Walser

Uns ist es genug zu wissen:

Wir gehoren einem unendlich lebevollen Weltall an.
Aus ihm wurden wir, in ihm leben wir,

in ihm bleiben wir.

Der Tod ist nicht Vernichtung, er ist Verwandlung.
Ewig fliefit des Lebens unerschopflicher Quell.

Wilhelm Hieronymi
(Freireligiéser Prediger [1809 — 1884])
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Sag an, mein Herz, wo suchst du deinen Gott?
Im Tempel nur, wo sich die Knie biegen?

Am Altar nur, wo Weihrauchwolken fliegen?
Uber den Wolken, wo die Sterne glinzen?
Hinter den Sternen, wo des Denkens Grenzen?
O nein, o nein - mein ,,Gott“ ist iitberall:

Wo der Strom blaut, wo der Himmel taut,

Wo die Wolken sich jagen, wo die Nachtigallen schlagen,
Wo die Erde schweigend in Schnee sich hiillt,
Wo der Lenz aus Millionen Knospen quillt —
Ist er mir nah!

Im freien Geist ist er am herrlichsten da,

Wo die Liebe bliiht, wo Gedanken wundervoll entste-
hen,

Wo die Seelen miteinander gehen,
Wo Begeisterung flammt und Wahrheitsmut,
Wo die Herzen ringen ums hochste Gut:

Da ist das Ewige nah, da ist ,,Gott* selber da.

Altes freireligioses Gedicht
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